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V R W O R T 

Zwischen der Vollendung und der Veroffentlichung de- 
tolgenden Blatter liegen drei Jahre. Infolge dieser langen Zwi 
schenzeit konnte ich nicht. wie es sonst selbstverstandlich ge- 
wesen ware, alien thai ben die neuesten Ausgaben der angezo- 
genen Texte oder die neueste Fachliteratur beniitzen. Ich hatte 
sonst Plotinos gewiB riur nach der treff lichen Ausgabe von 
Brekier, Aristeides nach Sc/imid, Aphthonios nach Rabe zitiert; 
ich hatte von Karl Praeohter, Die Philosophie des Alter turns;; 
sicherlich die zwolfte Auflage (Berlin 1926) angeftihrt, hatte sonst 
zweifellos mich mit den neuen Forschungen von Joannes Ar- 
nim liber die ethischen Schriften des Aristoteles auseinander- 
gesetzt usw. Ich habe dagegen nur an deii'Siellen, an denen 
die seit dem AbschluBe meiner Studien erschienene Fachlitera- 
tur dieselben tiefer beeinfluBen muBte, noch nachtraglich jene 
Literatur beriicksichtigt. 

Zur Rechtfertigung dieses Verhaltens mochte ich die Schick- 
sale des vorliegenden Buches vor seiner Veroffentlichung kurz 
beriihren. Es ist im Wintersemester 1924/25 aus einer akade- 
mischen Vorlesung liber die Preisrede des Marinas auf Proklox 
erwachsen. Mich interessierte alsbald die von Marines dem 
Aufbau seines Schriftchens zugrundegelegte Lehre von den 
Tugendgraden, deren Ursprung und deren Auswirkung auf den 
gelehrten Unterricht ich nachging. Daher auch eine gewisse 
Uneinheitlichkeit meiner Arbeit, die in eine Texterklarung und 
in eine phiiosophiegeschichtliche Studie zerfallt! Meine im Marz 
1925 abgeschlossene Studie nahm Herr Pralat Dr. Martin Grab- 
mann, o. Prof, an der Univ. Miinchen, am 4. Juli 1925 in seine 
Beitrage zur Geschichte der Philosophie des M. A. (Miinsteir. 
W., Aschendorff sche Verlagsbuchhandlung) auf. Als sich die 
Veroffentlichung verzogerte, bot ich meine Arbeit Herrn Dr. A- 
Rehm, o. Prof. a. d. Univ. Miinchen, fiir die Supplemente zum 
<'Philologus (Leipzig, Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung) an? 
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fiirdie sie am 21. November 1926 angenommen ,'wurde. Die 
Notwendigkeit, imrner wieder zn neuer Literatur Stellung zu 
nehmen und dazu die Arbeit von den Herausgebern der 
genannten Sammlungen zuriickzuerbitten, bewog mich, die 
Veroffentlichung welter zu beschleunigen. Unmittelbar bevor ich 
mit dem Herrn Verleger des Philologus zu einem glinstigen 
Abkommen gelangt ware, babe ich daher meine Untersuchung 
dem Herausgeber dieser Sammlung, Herrn Dr. Nikos A. Bees 
(Ben?), o. Prof. a. d. Univ. A then, einer weit liber die Grenzen 
seines Vaterlandes berlihmten Kapazitat auf dem Gebiete^der 
Byzantinistik, zur Veroffentlichung iibergeben. 

Bei den groBen Schwierigkeiten, die heute der Drucklegung 
umfangreicherer philologisch - historischer Arbeiten entgegen- 
stehen, wird diese Untersuchung vielleioht meine letzte groBere 
Publikation bleiben mlissen. Daher wollte ich sie ais Abschieds- 
gruB dem Andenken des mir liber alles teuren Mamies weihen, 
der mich als vaterlose Waise in sein Haus aufgenornmen hat 
und dank seinem weiten Blicke und seiner umfassenden Bildung 
auf die Sterne weisen konnte, die mir auch jetzt noch in un- 
vermindertem Glanze erstrahlen. 

Ich kann nicht schlieBen, ohne Herrn Professor Dr. N. A. 
Bees flir die Flirsorge zu danken, mit der er den Druck meiner 
Arbeit iiberwachte und der Druckerei ^,von P. D. Sakellarios in 
A then flir die Gewissenhaftigkeit und Umsicht, mit der sie die 
schwierige Aufgabe loste. 

Graz, im Februar 19?8. 
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Bedeutunff der Pro&mien fur die JPlatoniker 

Der offizielle Nachruf, den Marines vor der Sonnenfinsternis 
des 29. V. 485 (Ugo^og Kap. 37 p. 169, 47 R2), aber schon in die- 
sem Jahre, auf seinen Vorganger in der Leitung der platonischen 
Akademie zu Athen, auf Proklos gehalten, priisentiert sich selbst 
(s unten Z. 26) als ungewohnliche Leistung. Daher sincl in die- 
ser Rede alle Kunstmittel unter sorgfaltigster Beriicksichti- 
gung ihrer Wirkung angewendet. So wurden auch die Vorre- 
den jenes Nachrufes zu wahren Musterstucken epideiktischer 
Einleitungen. 

Die Kiinstlichkeit der Vorrederi ist iibrigens in den spateren 
neuplatonischen Schriften eine sehr haufige Erscheinung. Sie 
wurde gewiss beeinflusst durch die UeberJieferung, class Platon 
seine Gesprache, besonders aber ihre Einleitungen, ausserorden- 
tlich sorgsam stilisiert habe. So war zum Theaitetos noch ein zwei- 
ter Eingang bekannt, den der mittelplatonische Theaitetkommen- 
tar allerdings flir unecht hielt und den er nicht giinstig beurteilte 
wenn er sagt: Es wird aber noch ein anderer ziemlieh frosti- 
ger Eingang von fast gleicher ^eilenzahl iiberliefert* l ). 

So erzahlt Dionysios von Halikarnass : IlEQi auvdeaeox; ovo^a- 
TOOV c. 25 zum Beweise flir den Fleiss, mit dem Platon seine Re- 
den ausfeilte, dass derselbe, als er schon 80 Jahre alt war, nicht 
aufhorte. seine Dialoge zu krauseln und zu kammen und auf 
alle Weise zu frisieren. Demi alien Literaturfreunden - fahrt Dio- 
nysios fort-ist doch wohl bekannt, was liber den PleiB des Man- 
nes erzahlt wird, sowohl alles andere, als insbesondere das von 
der Schreibtafel, die man nach seinem Tode gefunden haben soil 
mit folgendem Anfange des Staates in vielen Fassungen: Ka- 



Diese Tradition war selbstverstandlich schon vor Marines 
wirksam und scheint das Jtpooifiiov des Proklos zu seinem ban- 
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dereichen Parmenideskommentar (p. 617 618, 20 Cousin) mit 
ranlasst zu haben. Schon das Gebet um Erleuchtung. mit dem 
es beginnt, zeigt Grossartigeit des Stiles und nicht minder 
prunkvoll ist die Berufung auf Syrianos, mit der sich die Ein- 
fiihrung des Proklos bei Marines kaum messen kann. Audi 
die Weitschweifigkeit ist hier in den Dienst der Erhabenheit 
gestellt worden, wie der lange Satz 617,1 618, 13 zeigt. So 
diirfte das JIQOOI[MOV zum Parmenideskommentar des Proklos 
clem Marines besonders vor Augen gestanden sein. Gewiss 
wollte er es nachahmend iibertreffen. Gegliickt ist es ihm freilich 
nicht. 

Ich will nun die Proomien des Marines nach ihrer rheto- 
rischen Form und ihrem philosophischen Gehalte erklaren. Vor 
die Erklarung stelle ich Text und Ubersetzung, diese um 
meine Anffassung des Textes in moglichster Kiirze bekannt zu 
machen. 

Der Text ist zum ersten Male auf gute Uberlieferung gegriin- 
det in: MUQIVOU II(j6>doc. Marini vita Procli. Graece et latine ad 
fidem libr. mss. rec. adnotationesque et indices addidit Joh. Franc 
Boissonade. Lipsiae sumtibus lo Aug. Gottl. Weigelii 1814. L+158 
S. 8=Boiss 1 Mapivou IlQoxXog. Marini vita Procli. Graece et la- 
tine denuo recensuit Joh. Franc. Boissonade. In: Diogenis Laertii 
Vitas philosophorum. Parisiis, edit. Ambrosio Firmin Didot 1850. 
S. 147 170 Boiss. 2 (ohne Apparat und Kommentar). Muoivou 
NearcoMtov nQoxXoe Y\ JteQi EiiSatpioviag. Marini Neapolitan! Proclus 
sive cle felicitate. In: Procli philosophi platonici opera inedita. . . 
emendavit et auxit Victor Cousin. Parisiis prostant apud Aug. 
Durand... 1864, S. 1 -66=Cous. (Text nach Boiss. 1 , verb. lat. 
tibers., wertvolle Parallel en in den Anm). 

Handschriften Boissonades 3 ): 

C Par. Coislin. 249 fol. 60 v -74, saec. X (fiihrende Hs). 
L=Medic, Laurent. 86, 3 fol. 171 -186, saec. XV. 
G=Guelfberytamis 4265 (Gud. gr. 82): eigenhandige Abschrift 

Gudes von L, etwa aus d. J. 1662. 

T = Taurin. gr. 107 (C IV 27) fol. 47-62, saec. XVI (verbrannt). 
V= Vatic 1197, saec. XVI (bis Kap. 22). 

Abweichungen von der Interpunktion Boissonades habe ich 
nicht vermerkt. 
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Text 



a') Et (isv eig to fieye&og tfjg ipi>x% ^1 t*l v d'MT)v ai-iuv e|3Aejiov tou 
xad' fjjAag yeyovotog cpiA.oaocpo'u Upox^ou, en 8e eig TT)V Jtapaaxeufjv xai 
TTJV ev TO) Xeyeiv Suvajuv TCOV dvaypdcpeiv oqpei^ovtcov TOV exeivou |3iov, 
xal Jtpog Tovtoig ecopcov TTJV I[Af)v ev toig Xoyoig oi)8eveiav, xodcoc av 
e'8o|e [xoi ^auxiav ayeiv, xai (AT), to Xeyo^EvoVj uitsp td eaxafif-ieva 
xal toioCtov ex toO ^eyetv dvappijcretv xivSvvov* vvvl 6s ou 

to fj [ABTeQov, ivOvjxoijfievo? 8e, on xdv totg i8Qot^ ot tote 
\iolc, itQOoiovteg ovx ex toiv tacov exaotoi tag dyiateiag Jtoiovvtai 
oi fiev 8ia tauocov T] atyo5v xal tcov d'XAcov rtov toioiJtcov EJtitrjSEiODg 

10 TOi>g Jtapadxeud^ovai JIQO? TTJV fietouaiav tcov decov wv oi Pwpiof, xal Sf) 
xai toug v^ivovg xo^xpdteQOv epyd^ovtai tovg [xev ev fietgcp, toug 8e xal 
avev fAetQOv, etegoi 8e toutcov piev ovSev e/ovteg jtooodyeiv, n:6?tavov Se 
fiovov xal xov8pov, ei tiijjoi, XipavQ)toO Ovovteg xal PQQXEI 8e tivi 
fiati tag ijuxMjaeig JtoiovfAevo'i, ou8ev fjttov exeivrov euYjxotag 

15 tauta Xoyi^o^evog xal jtQooeti 8e8icog 5 ), xat' "Ijihjxov f.rj ti ow 

Oeotg, oS; JTOD exelvog sqpr], Jtapd 8e dv8pl aoqp^ dput^axcbv Tifmv JTOOC dv. 
OQCOJto)v dfAei^co 8s8otxa ydo, [xf) ou8e oaiov fj fxovov ejie ttov 6|j,dr]tQ)v 
oicojtav xal HT) td dXridfj jtepl autoO xatd Suvaj-uv fatOQelv. xaitoi JIQO 
tcov aMcov I'acog ocpei^oyta qpdeyyeadai , td/a 8e oii8e tf]v jtaQa tcov dv- 

20 dQCfljtcov ti(ir)v d[A8i\|)co ov ydo itdvrcog olrjaovtai ^te tT]v audd8eiav eu- 

81' doyiav 8e 6 ) tfjg Siavoiag r\ xai ti d'Uo Seivotepov tfjg 
a ditoXifAJtaveadai toi5 JCpoxeifAevou axojtoii ex tovtcov dn:dv 
T cov xaOeivai Jtdvtcog efAavtov eSoxifAaoa sig to ouyy^dopeiv evia tcov toC 
opdoaoqpou [XVQICOV oacov ev top |3ici) JtAeovextrmdtcov, xeil oXcog tcov jteoi 

25 aiitov dXTjOcog latoormevcov. 

P") "Aplofxai 8e tov Xoyou ov tov elcodota tpoitov toig Aoyoypdcpoig 
toig xatd xeqpdXaia tov Xoyov ev td^ei piedoSeuouaiv, dUd ri]v eiiSai^o- 
viav tou (Aaxapiou dvSpog xpr]Jii8a otfxai Jtpejtco8eatdtTiv tq> Aoyco Orjao- 
^af xal yap olpiai avtov euSaipioveatatov yeyovevai dvOpcojtcov TCOV ev 

30 (J,axpc? TG> e^JtpoaOev xpovcp tedpuUrj^evcov, ov xatd [xovrjv Aeyco trjv toov 
aoqpcov ei8ai}ioviav, el xal td ^dAiata tavtrjv, 8iaqpepovtcog exextrjTO, oud' 
cog adtcp TO tfjg dpetf)g eixev autdpxcog jtpog eu^coiav, 0118' a<5 ndfav TT]V 
repog tcov JtoUcov ufivou^evrjv eujtot^iav, e! xal autf] 3tdXiv ex Ti5xr)g 
avtcp eft Jtapeoxevaato etitep tcp d'Ucp dvOpcojccov xexoprjyT]TO yap dq)06- 
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S5 vcog arcaai rotg e'lcotav tayofievoig dyadotg tetaiav 8e tiva $oMo|iai xai 
jiavr)) dveUutrj l| d'^cporeQCOV 7 ) dxeivoov eu8ai|AOviav auveattoaav eirceiv. 
jtQahov 8f] of)v xard yevr) 8ieA6[Aevoi rag dperdg el'g TE (puaixdg xal fjdi- 
xdg xal jtoAiuxdg xal en tag ujrep raurag xadapuxag re xal Oeooprinxdg 
xal rag ourco 8f) xakn^evag deovpY 1 ^? tag 8e e'u dvcorepco rourrov aico- 

40 utifaavreg a>g xal vn:ep otvOpcojtov fjSrj rerayiJievag, dito roov (pvoixcotepcov 
rfjv dpx'Hv JtoirjaojieOa. 

Y') Atriveg ex yevetyig rotg s'xovai aufAqpvrtog \kapxovai, xal rw u^ivou- 
-jAevcp 8e Jtap' ^_c5v dvSpl (.taxaQicp ex tfjg jtQcotTig yeveaecog auyyeveig 
fjaav ajiaaar wv rd I'XVTJ xal ev rep reXenraicp xal 6arioec58eL adrov 

45 (3Xrjnari evapyaig SiecpaCveto. 



U b e r sets u n y 

1. Wenn ich auf die Gvosse der Seele oder sonst anf den 
Wert des zu unserer' Zeit lebenden Philosophen Proklos den 
Blick gerichtet liatte, ferner auf die A'usbildung und die Fahig- 
keit derer in der rednerischen Darstellnng, denen es obliegt, das 
Leben jenes (Marines) auf/uzeichnen und (wenn) ich /Aidem meine 
Ohnmacht in der rednerischen Darstellung in Betracht gezogen 
hatte, da hatte ich .gefunden, es sei gut, Euhe zu halten und 
nicht, wie man zu sagen pflegt, iiber die Schnur zu hauen und 
so durch das Reden eine solche Gefahr heraufzubeschworen ; nun 
aber, da ich mich nicht so bemafi, vielmehr bedachte, daB auch 
in den Tempeln die zu den Altaren Schreitenden nicht alle in 
gleicher Weise die heiligen Handlungen verrichten sondern die 
einen machen sich durch Stiere oder Ziegen und sonst dgl. ge- 

eignet zur Gemeinschaft mit den Gottern, denen die Altare geho- 
ren und fiihren so denn auch die Lobpreisungen zierlicher aus, 
teils im VersmaBe, teils auch ohne VersmaB;die anderen aber, die 
davon nichts beizubringen haben, vielmehr nur einen Opferkuchen 
und allenfalls Weihrauchkorner opfern und ferner mit einer ganz 
kurzen Anrede ihre Anrufimgen vorbringen, genieBen nichts 
desto weniger das geneigte Gehor jener indem ich dies erwog 
und obendrein fiirchtete : ich werde nach Ibykos (Platon : Phai- 
dros 242 b) 8 ) dafiir, dass ich mich nicht gegen die Gotter wie 

jener irgendwo sagte vielmehr gegen den weisen Mann ver- 
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fehlte, Ehre von Seiten der Menschen eintauschen ich turchte 
namlich, es sei sogar gottlos, dass ich allein von alien Gefahrten 
schweige und nicht nach Kraften die Warheit von ilim berichte, 
obgleich ich doch wohl vor den iibrigen verpflichtet bin, meine 
Stimme zu erheben , vielleicht aber nicht einmal die Ehre 
seitens der Menschen eintauschen denn keinesfalls wird man 
glauben, dass ich aus Behutsamkeit vor Anmassung, vielmehr 
daB ich aus Geistestragheit oder sogar aus irgend einem . an- 
deren noch schlimmeren seelischen Gebrechen das gesteokte 
Ziel nicht erreiche ; aus alien diesen Grunden hielt ich dafiir, 
daB ich jedenfalls auf den Plan trete, urn einige von den schier 
zahllosen Edeltaten des Philosophen und iiberhaupt von dem 
wahrheitsgema'B liber ihn Berichteten aufzuzeichnen. 

2. Ich will aber die Rede nicht beginnen auf die den Re- 
deschreibern, die kapitehveise die Rede der Reihe nach abhan- 
deln, gevvohnte Art, sondern icli will mir die Gliickseligkeit des 
preiswerten Mannes zu dem. ich glaube, passendsten Fun 
damente fur die Rede machen. Ich glaube ja auch. dass er 
weitaus gliickseliger gewesen, als die in grauer Vorzeit dafiir 
beriihmten Menschen, ich meine nicht bloss im Hinblick auf die 
Gliickseligkeit der Weisen, wenn er auch gerade sie in ausgezeich- 
netem Masse besass, noch class fiir ihn die Werke der Tu- 
gend ausreichend waren zum Lebensgliick und ebenfalls nicht 
in Hinsicht auf das von der grossen Menge gepriesene gliick- 
liche Los, wenngleich es ihm vom Schicksale ebenfalls wohl 
bereitet worden war. wie nicht bald einem Menschen im Uberflusse 
war er ja mit all den sog. ausseren Gil tern ausgestattet worden ; 
ich will aber eine.ganz vollstandige und durchaus mangellose, 
aus alien jenen bestehende Gliickseligkeit behandeln. Zuerst 
wollen wir denn nun mit den der Natur na'heren (Tugenden) 
den Ant'ang machen, sobald wir die Tugenden gattungsweise 
sowohl in natlirliche, als auch sittliche und biirgerliche und 
ferner in die iiber sie (gestellten) reinigenden, wie auch betra- 
chtenden und die bekanntlich so genannten wundertatigen 
unterschieden, aber die noch hoheren, als diese, verschwiegen 
haben, als solche, die vollends liber den Menschen gestellt sind. 

3. Jene wohnen von Geburt an denen, die sie haben. we- 
senhaft inne und waren so dem von uns gepriesenen seligen 
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Mamie samtlich von seinem ersten Ursprunge an angeboren. 
Deren Spuren -warden auch in seiner aussersten und schalenar- 
tigen (Platon: Phaidros 250 0) Hiille deutlich sichtbar u. s. w. 

S 4. 
JK/ietoi'isc/ie Erklarunf/en 

Bevor ich in die Behandlung der Vorreden des Marines 
eintrete, will ich mich iiber die Richtung aussern, in der seine 
rednerische Ausbildung erfolgt sein diirfte. Denn bei den hof 
tigen Gegensatzen, die zwischen den Teohnikern zu beobachten 
sind, 1st es nicht gleichgiiltig, von welcher Schule er seine Ausbil- 
dung erhalten hat. Zu seiner Zeit war nun der Kampf des 
Minukianos mit Hermogenes schon durch den Sieg des letzteren 
entschieden und auch sonst ware es wenig wahrscheinlich 
dass Marines, der seinen jiidiscben Glauben nnd seine Kultur 
verlassen hatte, um Neuplatoniker zu werden, nach einer an- 
deren Autoritat sich bilden Hess, als nach Hermogenes, den der 
grosse Syrianos selbst erklart hatte. Dennoch habe ich neben 
Hermogenes auch Aristeides herangezogen, obschon mir die still e 
Polemik des Hermogenes gegen ihn nicht entgangen ist. Die 
Differenzen erscheinen aber als so gering imd nebensachlich. 
dass uns Aristeides die Kommeutarliteratur zu Hermogenes 
ersetzen kann. die Marines noch in ausgedehntem Masse zu 
beriicksichtigen vermochte. Auch des Menandros Schrift HEQ! 
eatt8eixuxa>v (etwa 273274 n. Chr.) wird zur Zeit, da Marines 
Rhetorenschliler war, also nicht ganz 2 Jahrhunderte nach ihrer 
Abfassung, schon Schulbuch gewesen sein. Das mag man ge- 
trost aus dem Umstande schliessen, dass die Schrift des Menan- 
dros das ausfiihrlichste und jungste Handbuch ist, dass sich 
uns iiber diesen Gegenstand erhalten hat. Freilich war es gewiB 
nicht das einzige Buch, aus dem Marines iiber die epideiktische 
Beredsamkeit unterrichtet werden konnte. 

Nach Hermogenes Hepi eupeaecog a' 5 (p. 106, 15 Rabe) besteht 
jede Vorrede einer u^odEaic, d. i. einer Gerichts-oder Volksrede 
aus folgenden Stiicken: 1) aus der jtpotaaic, die aus dem vorliegen- 
den Gegenstande gefunden wird ; 2) aus den Begriindungeii die- 
ses Vordersatzes (naraaKEuai trjg ji^otceaecog), 3) aus dem 



), der in mehr ocler minder bestinunter Form das Anlie- 
gen cles Redners ausspricht (diicoaig) und wenn man die Rede 
mehr panegyrisch, als pragmatiseh einrichten will 4) aus der 
|3d<ng die den Grund der d|io>ais enthalt, sei es in Form eines 
nackten Berichtes des Tatbestandes, sei es in Form eines EJU- 
(pcovir|[ia, also eines angehangten xcok>v, in dem der Tatbest-and 
kurz mitgeteilt wird. Auf diese Weise bringt sie dnoftooic und 
jtQotaou, in Verbindung. Die jtQotaaii; war ja dem Stoffe der gege- 
benen Untersuchung entnommen. 

Das erste Jtoooi|j,iov des Marines in Kap. I fiigt sich dieser 
Anlage, die fur die epideiktischen Vorreden nur in weiten 
Grenzen gilt, folgendenmassen: Z. I 4 xaraoxevt] rfjg jiyoidoecog. 
a) Grosse cles Gegenstandes, der zu behaudeln ist; b) notwen- 
dige rednerische Fahigkeiten zu seiner Bewaltigung. c) die sich 
Marines abspricht. 

Zu b) vgl. Menandros:. Die Gedanken der z weiten Vorre- 
den wird man aber nehmen entweder von der Hedegewaltigkeit 
Homers, dass diese allein dem Gegenstande gerecht geworden 
ware, Oder von Orpheus, dem Soline der Kalliope, oder von den 
Musen selbst, dass kaum sie entsprechend der Wiircle des Ge" 
genstandes zu reden vermocht batten. . . 9 ) . Bei Marines 
wurden zum Unterschiede von Menandros die Autoren, die dem 
Gegenstande gewachsen waren (Homer, Orpheus, Musen), nicht 
einzeln angefiihrt Z. 2 ff.). 

Zu c) vgl. Menandros; Du musst also in ihr die Vorreden 
offenbar von der Vergrosserung nehmen, indem du clem Ge-- 
genstande Grosse verleihst, weil er schwer zu erreichen ist und 
weil du dich in einen Kampf eingelassen hast, der clurch die 
Rede nicht leicht bewaltigt werden kann 10 ). Auct ad Herenn. 
Wir fiirchten, dass wir seine Taten mit Worten nicht erreichen 
kdnnen n ). Marines treibt diesen Gedanken auf die Spitze> 
indem er sich jede rednerische Fahigkeit abspricht (Z. 4). 

Z. 46 TiQOTaou;' Also hatte ich schweigen und nicht das 
Wagnis des Nachrufes auf Proklos unternehmen sollen. 

Z. 6 22 tfjs d&cooeoos air la' 

a) Z. 714. Die Gotter nehmen auch kleine Spenden gna- 
dig auf. Vgl. Menandros zur Kaiserrede: (dass. . .) gleich- 
wehl nichts im Wege steht, class auch wir nach Kraften Hancj 
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anlegen 12) , und besonders zum SjAivdtaxos Xoyoc 13 ):* gleich- 
wohl werde ich mioh aber, da ja die Gotter auch die kleins- 
ten Opfer anzunehmen pflegen, sobald sie rein erfolgen, 
nicht enthalten, ebenfalls nach Kraften dem Apollon eine Preis- 
rede zu w'eihen* 14 ). Die gedankliche Abhangigkeit des Ma- 
rinos von der Kunstlehre erscheint mr hier auch dadurch 
ausgesprochen, das ich wenigstens bei ihm orav yiYvcovtai euaycoc, 
als notige Erganzung des iibernommenen Gedankens. schvver 

entbehre 15 ). 

b) Z. 17 19. Als Schiiler und Nachfolger bin ich zu einem 

Nachrufe moralisch verpflichtet. Vgl. Auctor ad Her.* Wir 
handeln aus Schuldigkeit, weil Verwandtschaft besteht 16). 
Geometres: Es gibt aber auch bei diesen (den Lobreden) eine 
gewiBe Erfindung eigener Vorreden, sobald wir off'enbar ge- 
wiBermaBen offiziell an die Rede herangehen, indem wir entwe- 
der etwa einen Verwandten ehren, oder uns einem Freunde 
erkenntlich erweisen, oder von der Vortrefflichkeit selbst ver- 
anlaBt werden 17 K Menandros: Es ist ungehorig daB die, 
welche soviel Gutes von Seiten der Kaiser erfahren, ihnen nicht 
den geziemenden und schuldigen Lohn dafu'r abstatten ls '. 

c) Z. 2022. Mein Schweigen wiirde nur als geistige Tra'g- 
heit oder noch schlimmer ausgelegt werden. 

Z. 22 25 dt-icjumg. Aus diesem Grunde will ich etliches aus 
der wahrheitsgetreuen Ueberlieferung iiber Proklos niederschrei- 



Der Stilcharakter der ersten Vorrede des Marines ist mi- 
zweifelhaft Weitschiveifigkeit (iteQ\.$oKr\). Die Mittel dieser Stilidee 
dienen alle dem einen Zwecke, zu den durch die Sache gege- 
benen Gedanken andere von auBen herbeizuziehen und so die 
Diktion zum Gegenteil der Klarheit (xaOaQorrj?) und Ubersichl;- 
lichkeifc (suxQiveia) zu bringen 20 ). Asthetisch erzeugt die ngQipoXf) 
Grosse und Gewichtigkeit der Rede und Wiirde 21 ). 

El ,uev (Z.I)... 8n dk (2}... xai nQos rovtot? (4)... Hier verbinden 
sich wenigstens 22 ) zwei Figuren der jte0i|3oA,T| mit einander: Kai)' 
ujcodeaiv und a/tap i{Hu|uxov. Von der Figur xaft' ujtoOeaiv sagt 
Hermogenes (287,25), daB sie Gedanken herbeiziehe, und zwar 
besonders, weiin man sie mit der Zerlegung ((ieQia^ioc) verbinde. 
seinem Beispielo (Dem. 19,42) meint er das so, dafi auf 



den Satz mit el juev ein solcher mit si de folge. Denn dadurch 
werde viel sinnfalliger, als beim einfachen hypothetischen 
Satzgefiige, daB der erganzende Gedanke mit Notw en digkeit folge 
(H. 288,8). Die Verbindungsform nev... Se 1st der jiegionos. Marines 
hat nun diese Verbinclung (el nev. . . el 8e) nicht gewahlt. aber 
dafiir das djtapid[>ir|tix6v der hypothetischen Figur beigesellt. Das 
djtaeiOnrjtixov ist erne schwachere Form der Aufzahlung (djtapid- 
HT]0is) und gehort, gleich dieser, xu den Figuren der jtepipo^fi 
(H. 287,18). Sie unterscbeiden sich darin, daB bei der Aufzah 
lung nur Zahladverbien (jtpwrov jiiev. .. Seutepov 8s) vewendet 
werden. beim djtaQiOnrjtixov nicht auBschlieBlich solche (z. B. 
jtpwtov ^ev....8Jteuot). Doch zieht auch das djiaQiOpiuxov mit Not- 
wendigkeit andere Gedanken herbei, weil ein mit erstens ein- 
geleiteter Gedanke nicht fiir sich bestehen kann. Marines hat 
iiberhaupt keine Zahladverbien yerwendet; er braucht daher 
H8V....8E, um nach dem hypothetischen Eingange des Satzes das 
zweite Glied mit .en notwendig in Aussicht zu stellen. 

fir fyeiv edoge t uoi (ZA}]. Hier wird Weitschweifigkeit 
erzeugt durch Hinzunahme der Meinung des Han- 
delnden und ihrer Qualifikation; vgl. Aristeides 63 Schmid : 
Zur Weitschweifigkeit gehort aber auch, die G;edanken. d. s. die 
Tatsachen nicht bloB einfiihren, sordern auch die Absicht der 
Vollbringer selbst, oder die Beschaffenheit der Absicht dazu- 
nehmeii. Auf folgende Weise brachte er Weitschweifichkeit zusta- 
nde (Dem. 16,16): Mir scheint aber, daB die Lakedaimonier eine 
Handlung gar arglistiger Menschen vollbringen; dann das was 
von ihnen geschieht: denn jetzt sagen jene, miiBen die Eleier 
etwas von Triphylia erhalten 2S ). Ebenso bringt Marinos 
zuerst seine Meinung vor; dann schlieBt er mit wv\ dh (Z.6) die 
Begrlindung an, aber Mrs Gegenteil, weil ja seine Meinung 
der Nachsatz einer irrealen hypothetischen Periode ist. 

f)ov%iav ayeiv, xal py, TO foyojuevov, VTCSQ TO. xkn. (Z.5)]. Die Weit- 
schweifigkeit (jt8QipoA,T)) ergibt sich an dieser Stelle aus der 
Verwendung von !ao8uvano\5aai Etepai? li&v; (Hermog. 284,24). Und 
zwar sind die gleichbedeutenden Wendungen r\oviiav d'yeiv und 
JIT). . . ujiep td eaxafifxeva dUeadau Es tritt also der von Aristeides 
(376, 8) vorgesehene Fall ein, daB die Wiederholung des ersten 
Begriffes die Verneinung seines Gegenteiles ist, 
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Wie ich schon oben bemerkte, 1st in den Worten: xaXo>s av 
e/eiv e'8o|8 jxoi fjaux.iav ofyeiv xtX. die JIOOTCCOIS der ersten Vorrede 
zu erblicken. Die xataaxeual Mr diese Jipotaaig werden wie ich 
ebenfalls schon bemerkte vor sie vorausgenommen. Auch das ist 
nun em Mittel zur jiFQi|3o?u) (Hermogenes 283, 18). Aristeides 64 : 
Weitschweifigkeit erzeugst du aber auch, wann du, bevor du 
das, was eingefiihrt wird, sagst, die Begriindung daftir vorweg- 
nimmst 24 *). 

vuvl Se ou tcnhr] Jtapanetooiv to fj^etepov, evdviiou^evos be (Z. 6) . . . 
xai jtooaeu 8e8ta>c (Z. 15). .. eSoxtyaoa (Z.23) ] Weitschweifig macht 
hier die Hinzunahme des Gegenteils (ou tavtr) 
wie Aristeides sagt (365, 16: orav tig... . xat tavavtia 
oder die Figur der Verneinung und Bejahung, wie sie Hermoge- 
nes nennt: Die Figur nun oiach Verneinung und Bejahung 
macht weitschweifig, weil sie den Satz vollstandig macht, z. B.: 
nicht als einer von deneu, die das Eure preisgeben wollen, da- 
nach die Bejahung sondern als einer von denen, die die an- 
deren bewachen sollen 25 ). 

IvOujiovpievo? 8e (Z. 7)]. Die dxoXouda werden von Marines nicht 
sogleich mitgeteilt, sondern es wird zuvor wiederum seine Mei 
nung (YVCOJATI toi5 jtoioiivtoc) abgegeben (s. Z. 5) und so der Ge 
danke: on Kdv totg IEQOIS xrA. herbeigezogen. 

ovx sx r.a)v i'ocov .. . aW ol juev ... (Z. 8). Wiederum xard d'ooiv 
xal Oeoiv oder Hinzunahme des Gegenteiles (s. Z. 6). Hermoge 
nes (293,19) hatte xatd apaiv xai Oeaiv nicht unter die Figuren 
gezahlt, die andere Gedanken herbeiziehen, Aveil die Verneinung 
auch fur sich gesetzt werden konne und ihr die Bejahung 
nicht notwendig folge. Bei Marines ist denn auch der Gedanke 
dU' OL piev (Z 8) ... ditoXawouot (Z 14) so lose angeschloBen wor- 
den, daB er aus dem syntaktischen Gefilge herausspringt und 
so zusagen nur noch an einer Angel (dem AnschluBe durch dU') 
im Satze hangt. Die Osoic wird solchermassen fast zur Einschal- 
tung (EJisfipoXr)). Die ln:efipo?iri erscheint bei Aristeides (363,14) und 
bei Hermogenes unter den Figuren, die Weitschweifigkeit erzeu- 
gen. Hermogenes : Dass aber die Einschaltung und iiberhaupt 
das Ausweichen und andere Gedanken Einschalten, bevor der 
Gedanke zu Ende ist, der Weitschweifigkeit eignet, haben wir 
zur Geniige schon ein wenig vorher in den Ausflihrungen iiber 
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die Fiille und in denen liber die reine Rede uncl iiberhaupt 
an inehreren Stellen dargelegt und haben ferner claselbst nicht 
wenige Beispiele angefiihrt 26 ). In semen weiteren Darlegun- 
gen sagt Hermogenes, dass kurze Einschaltungen vorziiglich 
Lebhaftigkeit (yogydiw), lange vorziiglich Weitschweifigkeit 
erzeugen, dass aber die kurzen nicht frei von jcsQipoArj, die lan- 
gen nicht ganz frei von YOQYO TT IS seien. Bei Marines handelt es 
sich um.eine so lange Einschaltung, dass eine enavd^ic, not- 
wendig wird (Z. 15 tauta AoyiCopievoc). Hermogenes gibt fiir diesen 
Fall die folgende Anweisung: Denn sobald du eine Figur von 
denen. die einen anderen Gedanken herbeiziehen, in den Vor- 
dersatz nimmst, dann gezwungen wirst, andere Gedanken 
einzuschalten, bevor du das Folgende im Nachsatz aussprichst, 
musst du zuriickgreifen und so Klarheit geben, damit deine Rede 
nicht undeutlich und verschwommen werde, wie es auch Demos- 
thenes zu tun pflegte, z.B.: *Die Starke Philipps fiirwahr darzu- 
legen und durch diese Ausfiihrungen auch anztispornen, das 
Notwendige zu tun, halte ich nicht fiir angebracht. Warum? 
Er sagt, aus dein und dem Grunde. Nachdem er viele Be- 
weisgriinde fiir den Vordersatz vorgebracht hat, fiigte er nicht 
sogleich den anschliessenden Gedanken an, namlich: Was aber 
sonst noch (zu sagen) moglich ist. Undeutlich ware ja so der 
Satz geworden, wenn die Gedankenfolge nicht zu Tage trate. 
In dem er nun zuriickgriff und zuerst sagte: Das fiirwahr 
will ich beiseite lassen, dann so ankniipfte: was aber sonst noch 
moglich ist, hat er den Satz klar und deutlich gemacht 27 ). 
Dieser Regel ist nun Marines Z. 15 gefolgt. Die Einschaltung 
Z. 814 ist aber auch in sich weitschweifig gestaltet, und zwar 
durch den {lepiapiog 

of jusv (Z. 9) ...eiegoi ds (Z. -12)]. Auch diese Figur zahlt zu 
denen, die Gedanken herbeiziehen (Aristeides 372, 7. Hermo- 
genes 290,21), Hermogenes macht aber Unterschiede : wenn der 
Nachsatz in weitem Abstande folgt wie hier , entsteht jtEpipofoi, 
wenn in kurzem, Lebhaftigkeit (vopyonic); wenn die beiden Glie- 
der parallel gebaut, also itapiacoaeig sind, dann Schonheit (xdUo?). 
Ferner- fahrt Hermogenes fort-machen die Gliederungen (^sQianol) 
die Rede voll,. . wann sie selbst in einander eingeschaltet wer- 
den 28 ), Unter Fiille (neatotT)?) versteht Hermogenes eine potenzierte 
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Weitschweifigkeit. Sie liegt hier vor. Denn in den jiepiofios Z. 9 
ist ein weiterer nepionos eingefiigt (Z. 11): toi)c \JLEV ev netpq), TOI>; 
8e. . . Diese Einschaltung steht iiberdies knapp vor dem Nach- 
satze (Z. 12): e'repoi 8e. Sogleich auf das 5e cles Nachsatzes folgt 
noch ein nepio^o;: tovtcov ^igv (Z. 12). . . Jiorcctvov 5e 

xat noooen dedidx; . /tr/ (Z. 22) ] Hinzunahme der Ansicht des 
Handelnden, wie Z 5. 7. 

,u?7 rt . . ajunAaxcbv . . . ajueh/jco (Z. 15) J Figur der Gedrangtheit 
(xatd aiKJtpocprjv), die nach Hermogenes (294, 7), ohne andere Ge- 
d an ken herbeizuziehen, sehr weitschweifig inacht. Um die Weit 
schweifigkeit zu erhohen, t'ligt Marines in den Partizipialsatz Z. 15 
das Gegenteii ein (ou jtapd Oeotc. . . jtapd 8e), verwendet also die 
Figur xata apaiv xai fleoiv und trennt die Verneinung von dei 1 
Bejahung durch eine kurze Einschaltung (ene\iftohr\) (?... IVl 
(Z. 16). die hier weniger lebhaft, als weitschweifig wirkt, weil sich 
die Haufung der weitscliweifigen Figuren schon stark fiihlbar 
macht (Hermogen 293, 1). 

dtdoixa . . . <pdeyyea'&ai (Z. 17 19)] Wiederum eine grofie Ein- 
schaltung (EJiEnpoArj), die also Weitschweifigkeit (jieQi(3oM| ) her- 
vorruft. An dieser Stelle wirkt sie schon fast verwirrend und 
man denkt der Warnung des Aristeides, der 55 von dieser Fi 
gur sagt: was, wenn es nicht mit einem gewissen MaBe geschieht, 
eine schreckliche Unklarheit bewirkt* 29 ). 

aiatTiav xal ity . . . lorogelv (Z. 18)] Hinzuiiahme des Gegenteiles, 
d. i. xatdapaiv xal Oeaiv (s. Z. 6). ahulich fc'olgendem von Aristeides 
angefiihrten Falle: ferner in der Rede gegen Meidias : so daB 
notwendig, \venn man von diesem beleidigt, die Folge : Ge- 
nugtuung zu erlangen wiinscht, das Gegenteii der Folge: imd 
nicht zu schweigen* 30 ). 

rd%a. . . af.te'nj>(jo (Z. 19)] Eine sv^oiaoig, die aber nicht als solche 
wirken soil. Sie erzeugt ja fjdoc, nicht rcspipoMi. Hier soil die T)a- 
zunahme der Meinung des Handelnden (s. Z. 4), die man auch 
in jenen zweifelnden Worten erkennen muB, die Weitschweifig- 
keit erhohen. 

ov yag ndvTcog . . . oxonov (Z. 20 22) ] Wieder eine km\n$o\r\. 

ov yaQ (Z. 20). .. dC agyiar dk (Z. 21) ] Hinzunahme des Gegen- 
teiles, d. i. xatot apoiv xal Oeoiv. 

fa romcov andviwv (Z. 22)] Notwendige Ijcavdh^iCi wie Z. 15. 
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(2. 23) ] Hinzunahme der Meinung des Handelnden 
Wie ich oben bemerkte. liegt in Z. 2225 die dfcicooi? der ersten 
Vorrede des Marines vor. Auch ihre xataoxeuai warden vorwegge- 
n'ommen. Diese Sinnfigur erhoht die Weitschweifigkeit (s. Z. 5) 
hier bedeutend, weil die xataoxsual der di-iooais einen groBen Um- 
fang haben (Z. 6 22). 

Das zweite HQOOI^IOV des Marines in Kap. 2 entspricht dem 
dritten der Kaiserrede, wie auch des S^ivdiaxog bei Menandros 
(S.96 6 B.S. 142 3B.) und dem von der Sache selbst genomme- 
nen (ab rebus ipsis) beim Auctor ad Herenn. (Ill 6, 12). Menan- 
dros kennzeichnet in der Anweisung zur Kaiserrede dies JTQOOI- 
fuov folgendermafien: Der dritteGedanke der Vorrede soil aber 
merk' dir aber diese Regel iiberhaupt! erne Einfuhrung 
der Hauptstucke sein, iibrigens als schwankte der Redner, womit 
er die Lobspriiche beginnen soll 31 ). Diese kuappe Vorschrift 
erscheint breiter ausgefiihrt beirn 2[iiv6iax6s : Drittens: Wenn 
ich nun eine Lobrede auf irgend einen Halbgott halten wollte, 
ware ich wecler iiber den Anfang im Zweifel gewesen, auch nicht, 
woinit man zunachst die Rede beginnen in uli Da sich aber meine 
Rede an den grofiten Gott gewagt hat, ware es no tig, class die 
Dreit'iiBe erbebten und die Pythia mir weissagte, von wo aus die 
Sache angegangen vverden muB. Da sie uns aber noch die Ora- 
kelspriiche vorenthalt, weil dies wohl in der Absicht der Gotter 
liegt, so will ich die Musen um Auskunft bitten gerade wie 
Pindar die Hymnen fragt: leierbeherrschende Hymnen , womit 
ich beginnen soil. Es scheint mir nun richtig, vorlaufig die Ab- 
kun ft (des Gottes) zuriickzustellen und zunachst ein Preislied auf 
ihn anzusthnmen 32 ). Danach besteht diese Vorrede aus zwei 
Elementen : 1) aus der Einfuhrung der Hauptstiicke, die 2) in der 
Figur der 8iajcoQT)a? erfolgt. Marinas wahlte nun fiir seine zweite 
Vorrede einen Stilcharakter, der Zweifel vermeiden muBte, weil 
er hauptsachlich auf die AuBerung von Selbstvertrauen gegriin- 
det war. Somit konnte nur jenes erste Element Beriicksichtigung 
finden. Das zweite jtpooi'jMov des Marines ist also ein 
xov jipooipiiov, etwa wie das Beispiel bei Apsines: 
Kap. 3 (S.239, 14 Sp. - H.). Durch diese Feststellung wird auch die 
Frage nach der Zugehorigkeit von Z. 37 41 zum 2. JCQOOIJAIOV 
beantwortet. Fabricius machte den Kapiteleinschnitt, wie ich 
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oben, nach jtoiTjaofxeda; Boissonade nach eloretv (Z. 36), well at- 
tivsg (Z. 42) von qpiKJixansQcov abhange, also durch Fabricius der 
Satz zerrissen worden sei. Dagegen ist zti bemerken,daB einerseits 
logisch der durch auivs?, wie spater der durch o&v eingeleitete 
Satz ein beigeordneter 1st, dass also die sog. relative Ankniipfung 
vorliegt Andererseits verlangt das jiQoxataxux6v jioooijuov, wie 
Vorschrift und Cliche bei Menandros deutlich sagen, einen Hin- 
weis auf das erste xeqpdtauov der Rede. Der Schlussatz der 3. 
Vorrede zum 2(iiv&ix6; bei Menandros 33 ) ist denn auch gene- 
rell eine vollkommene Parallele zu Z. 37 41. 

Bei dieser Begrenzung erscheinen somit in der 2. Vorrede 
des Marinos zwei von den Gesichtspunkten bearbeitet, die Ru- 
fus in seinem goldenen Bitchlein iiber die Gerichtsrede fur die 
Auffindung einer der Sache entnommenen Vorrede aufgestellt 
hatte 33 ) : in Z. 26-36 die Vorankiindigung (jtQoavY^ia Rufus 10), 
d. i. eine summarische Angabe dessen, wortiber wir reden wol- 
len, bei Marinos also die evbaniovia des Proldos; in Z. 37-41 die 
Gliederung ([AeQia^oc, partitio 12), d. i. ein Aufriss der Rede 
nach den Teilen, bei Marinos die Dispositionsskizze nach den 
Graden der Tugenden. 

Die Gliederung des 2. XQO .VI'JLUOV ist einfacher, als die des 
ersten : 

Z. 26-28 (Otjaofiai) nQoraoig- Zum Funddinente seiner Rede 
will er die Gliickseligkeit des Proldos machen. 

Z. 29-35 rv)5 jiQoraoecos xaiaoxevr). Er begriindet dies damit, dass 
er Proklos fitr den gliicklichsten Mann halt imter alien durch 
ihr Gliick beriihmten, und zwar nach dem Umfange seiner 
Gliickseligkeit, die sich nicht auf einen der drei Teile der 
Gliickseligkeit beschrankte. 

Z. 35-41 aglcoois, Somit will Marinos die vollkommene Gltikse- 
ligkeit, die aus den drei friiher erwahnten Teilen besteht, zum 
Thema seiner Rede machen und mit den natiirlichen Tugenden 
beginnen. 

Mit der zweiten Vorrede wechselt der Stilcharakter. Er ist 
Glanz (^afxjtporrig). Von alien den Stilideen, die Gewicht.und 
Wtirde der Rede (oyxog ^.dyov xal dlicopia) erzeugen, bestehen nun 
nach Hermogenes (S. 242, 7) nur Feierlichkeit (oepivoTr)?) und 
Weitschweifigkeit (neQifiohi}) fur sich; die anderen, darunter der 
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Glanz (tatfiJtQotrjc), verbinden sich in gewisser Hinsicht bald mit 
einander, bald nicht, je nachdem sie in manchen Teilen iiberein- 
stimmen, in manchen geschieden sind. Daher findet man viele 
Merkmale der zweiten Vorrede des Marines bei den Technikern 
unter der Feierlichkeit. (as\nv6m\q) notiert. 

aQgofAcu de .rov Myov .' . . (Z. 26)] Dem Gedanken nach of fen- 
bart sich hier der Glanz ( A.a[AJte6tr)<; ) im V&rtrauen des Marines 
sowohl auf den Mann, den er preist, als auch auf die Eigen- 
schaft, die er an ihm preist, auf die Gliickseligkeit. Dies Ver- 
trauen bekundet er, wenn er ablehnt, in der Art der AoyoyQcupoi 
iiber seinen Mann zu schreiben, wohl well er es fur unange- 
messen im Hinblicke auf die Bedeutung des Proklos halt. Hier 
die Belege der Techniker! Hermogenes: Dem Gedanken nach 
wird also eine Rede glanzend, wenn der Sprechende ein ge- 
wisses Vertrauen auf das hat, was immer er sagt, entweder weil 
es beriihmt ist, oder von ihm gut vollflihrt wurde, oder weil sich 
die Zuhorer iiber das Gesagte freuen, oder aus alien diesen 
Griinden. Kurz und gut: sowohl bei hervorstechenden Handlun- 
gen, als auch bei denen es moglich ist, in vollem Ernste be- 
riihmt zu werdon, was Herodot sich hervortun nennt, bei denen 
ist auch Glanz, z. B. (Dem. 18,299) : nicht mit Steinen befestigte 
ich die Stadt und nicht mit Ziegeln; auch tue ich mir nicht auf 
diese von meinen Leistungen das Meiste zu Gute, sondern wenn 
du meine Mauer u. s. f. 34 ). Beriihmt ist fiir Marines im Sinne 
dieser Regel Proklos (Z. 30). Aristeides 3: Und iiberhaupt 
das im Leben Bevorzugte hat ebenfalls Teil an der Feierlich- 
keit, z. B. Freiheit, Keuschheit, Gerechtigkeit, wenn du sagst(Dem. 
18,296); Regel und Richtschnur der Gliickseligkeit, die Freiheit* 
u. s. w. 35 ). In der Weise dieses Beispieles spricht Marines von 
der Gliickseligkeit seines Mamies Z. 28. Aber auch nach der 
Sinnfigur ((Ae0o8oc) hat Marines an unserer Stelle Glanz bewirkt, 
Aveil er die Gedanken nicht zweifelnd, sondern durch das an den 
Anfang gestellte Fut. ao^ofxai voll Selbstvertrauen mit Wurde 
eingefiihrt hat36)._ Doch hat er den Glanz der Rede dadurch 
getriibt, daB er den FluB des Berichtes gestaut hat durch das 
dazwischengeschobene xcoXov. 

roig . . . pe&obetiovoiv (Z, 27)] Diese Stoning des Redeflusses 
durch Zerschneidung und durch Einschub eines xwXov erfolgt 



ebenfalls nach der Sinnfigur (Hermogenes S. 266, 12). 

ov TOV eico&ora iqonov (Z. 26)} Hier bewirkt Glanz die Figur del' 
dvuipeois. Aristeides 23: Auchdas weniger Geschatzte ausmer- 
zen und ausstosseri und dafur das hoher Geschatzte einfiihren 
rehort zur Feierlichkeit : Nicht mit Steinen und nicht mit Zie- 

o 

geln befestigte ieh die Stadt, sondern "wenn du .iheine Mauer 
kenhen lernen willst jetzt das holier Geschatzte: wirst du 
Waffen und Stadte und Platze und Hafen finden 3 1 ?). Dasselbe 
Beispiel bei Hermogenes S. 267, 9. 

MQtinlda (Z. 28)] Nach Hermogenes (S. 267, 7) bewirken diesel; 
ben Worte, die der oe\iv6m]q angemessen sind, auch taxujtQou]? 
und zwar sind nach Hermogenes (248, 10 ; Aristeides 354, 16) u. a. 
tropiache Worte feierlich und gehoben, aber nur wenn sich die 
Bildlichkeit nicht aufdrangl. Klihne Bilder machten die Rede 
rauh; eine Einschrankung, die nach den Beispielen zu urteilen 
scheinbar im Gegensatze zu Aristeides gemacht wurde. Kgi\n\q 
ist eine Metaphor von vuoxeiiievov und vnoOeoic, die ohne Weiteres 
verstandlich, also nicht aufdringlich ist -Ferner ist jenes Wort 
durch das folgende oi|iai und den Superlativ jtQ8Jto)5EOTdcY)v von 
Marines nachdrlicklich betont worden. Soinit scheint mirhierdies 
Nomen, das ja an sich feierlicher und glanzender ist, als der 
verbale Ausdruck, auch an und fiir sich Glanz der Rede hervor- 
rufen zu sollen. Aristeides 34: Man muss aber wissen, dass 
auch aus einem einzigen Nomen Feierlichkeit entsteht, wie in 
der Rede gegen Leptines, wo er sagt (Dem. 20,64): man 'muss 
die Saulen in Geltung erhalten. Wie erhob'er sich zur Feier- 
lichkeit? Im letzten Substantiv: Damit jene von der Sitte der 
Stadt ein Denkmal seien 38 ). 

oljum (Z. 28)] Glanz entsteht hier nach folgender Regel des 
Hermogenes: Und vollends, auch auf seine eigene Meinung 
etwas von clem, das gesagt werden soil, beziehen, ist wiirde. 
voll und feierlich, z. B. : dies will ich sagen* u. s. w.W). 

ov Mara juovyv . . . ov&' co? avtc> . . . ovd" av ndhv ... (Z. 30 ... 
31 32. . .)] Figur der dvaigeaig (s. Z. 26), die das weniger Ge- 
schatzte zuriickweist und dafiir Z. 35 das hoher Gewertete setzt. 
Doch wird auch hier der Glanz xcuct {i6do8ov getriibt (s. Z. 26), 
weil der Flufi durch Zwischenglieder unterbrochen ist: 

el xal (Z. 31 ) . . . e? xot ( Z. 33 ) . . . K^O^TO (Z. 34j] So lost 
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sich die Periode schliefllich in kiirzere Glieder auf. 

xe%oQrjyr)io . . . aya&ols (Z. 34)] 'Ejie^poAf) und damit Hinneigen 
zur Weitschweifigkeit, was umso unbedenklicher ist, als beide 
Stilcharaktere, Weitschweifigkeit und Glanz, zum selben asthe- 
tischen Ziele fiihren. 

(Z. 35)] Beziehung auf die eigene Person und damit 
wie in Z. 28. 

tefoiav. . . xal ndvirj aveUvifj (Z. 35) j Woitschweifigkeit durch 
gleichbedeutende Worte (iao8wajAovoai Itspaie AeSeig), wie in Z. 5. 

a/bupo-teQCov exsivoor evdaijuovtav avveorcoaav' (Z. 36)]. Feierlich und 
damit glanzend ist nach Hermogenes (247,12) jedes breite und 
'wahrend der Aussprache den Mund aufschwellende Wort. Solche 
Worte sind zuvorderst diejenigen mit den meisten langen 6 und 
a, in zweiter Linie solche, die nur kurze o haben bis .auf den 
Vokal der SchluBsilbe, der lang sein muss ('Opovrng); dann die- 
jenigen, die einen Uberschuss an ]angen Vokalen oder Diphthon- 
gen besitzen ; endlich diejenigen die auf solche ausgehen, wobei 
nur der Diphthong ei und der Vokal i ausgeschlossen sind. 
Die Worte aus Z. 36 sind durch ihre Vokale bezw. Diphthbnge 
nach dem 4. und 3. der eben angefiihrten Falle glanzend. 

IlQ&rov 6rj o%v . . . (Z. 37)] Glanz (Xaputgorrjc) erzeugt an der 
vorliegenden Stelle die Figur der djidataai? (Hermogenes 267,11; 
sehr genau Aristeides 11 der sagt); Es ist aber das Wesen 
der Figur der Trennung etwa so beschaffen: wann wir davon 
Abstand nehmen, mit einander das der Reihe nach (Kommende) 
zu verbinden und zu verkniipfen und wir zum Anfange eines 
jeden zuriicklenken, so dass die verbundenen Gedanken geson- 
dert fur sich stehen 40 ). - Im Sinne dieser Beschreibung der 
jt60taai? und ihres, von Aristeides genau erklarten, Beispieles 
Dem. 9,27 hatte Marines hier, wenn er die Gedanken verkniipfen 
wollte, etwa gesagt: fiovhoncti . . . Eu8aijj.oviav. . . euieiv dno i&v <pvoi- 
xwv agtx&v dLygdjuevog, oder er hatte sich eines temporalen Adver- 
bialsatzes bedient. Nun schneidet er aber mit JTQCOTOV 8r) ovv so 
schroff jede syntaktische Beziehung za dem friiheren Gedanken 
ab und kehrt zu einem neuen Ausgangspunkte zuriick, daB eben 
die oben erorterte Unsicherheit iiber den KapitelschluB entstehen 
konnte. Marines hat beim Gebrauche der djiootaoig eine Forde- 
rung erfiillt, die Hermogenes (267.17) fiir die Verwendung dieser 

2 
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Figur gestellt hat. Hermogenes verlangte namlich, dass man mi t 
der djiootctais alsbald irgend eine Pigur der Weitschweifigkeit 
(jtepipoArj), z. B. die Konstruktion der obliquen Falle (jtXaYi'aaixos), 
verbinde, damit der Gedanke keinen Ruhepunkt finde, sondern 
weit ausgesponnen werde. Dies deshalb, weil sonst die Rede 
eher rein, als glanzend werde. Daher gebrauchte Marines hter 
die Figur xatd aimtpocpriv (Gedrangtheit), Diese Figur der 
Weitschweifigkeit, die schon Z. 15 begegnete, liegt vor in der 
Partizipialkonstrtiktion Hard yevy . . . xerayjuevas (Z. 3740). , 

sis re cpvowdg xai fj&ixds xai...nai &IL...T& teal.-, .xai ;. rag de en . . . 
(Z. 37 ft.)] Feierlich uncl damit glanzend dem Ausdrucke iiach 
auf Grund der Bestimmung des Aristeides 31): Auch gehauft 
reden und die Nomina der Reihe nach anfiihren gehort zur 
Feierlichkeit, z. B. (Dem. 8,67) : gliicklich und gewaltig und, 
furchtbar alien Hellenen und Barbaren* 41 ). .:.', 

yioi'TjoojLie'&a (Z. 41)] Glanzend aus demselben Grunde wie apo- 
jxai (Z. 26), namlich durch die Wiifde und das Salbstverferauen 
die sich hier lain d tun. . . : 



JPJiilosophieyescliicliitliche JEr tautening en ^lnd Ewkurse. 

Zu Z. 3(5 //.] Marines laBt die vollkoinmene und mangellose 
Gliickseligkeit aus drei Teilen bestehen, die er in folgender 
Reihenfolge anfiihrt: 

1) Die Gliickseligkeit des Weisen, 

2) Das in der Betatigung der Tugend liegende Lebensgliick. 

3) Das Gliickslos, das die grofie Menge preist und das in dem 
Besitze der sog. . : auBeren Giiter besteht. Damit ist der peripate- 
tische Standpunkt des Marines unzweifelhaft dokumentiert. 

Aristoteles hatte zu Beginn seiner Ausfuhruugen liber die 
Gliickseligkeit (Eth. Nic. a' 3 p. 1095 b 15) : je nach den drei Haupt- 
richtungen des menschlichen Lebens drei verschiedene Arteii 
von Gliickseligkeit beobachtet, ganz folgerichtig wie Aspasios 
(Comm. in Aristot. gr. XIX 1 p. 10,15) bemerkt da die Gliickse- 
ligkeit nichts anderes ist, als ein vollkommenes Leben. Und zwar 
ist fiir die Anhanger des Genusslebens, d. i. im groBen Ganz en 
fiir die ganz seiohte Menge, das Lebensziel und somit die 
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'Gliickseligkeit die Lust (^8ov^), fur die Vertreter des biirgerlichen 
Lebens die Ehre (TI^), die Aristoteles aber schon auf die Tugend 
zuriickfiihrt. Tiber das Ziel, also die Gliickseligkeit des beschau- 
lichen (theoretischen) Lebens verspricht er im Folgenden zu 
handeln und das Erwerbsleben laBt er als eigene Lebensform 
nicht gelten, weil der Keichtum nicht Zweck, sondern nur Mittel 
zum Zwecke sei. Marines hat nun an der vorliegenden Stelle 
nicht nur diese Tafel der liber die Gliickseligkeit bestehenden 
Ansichten vor Augen, sondern auch die Stellung, die Aristoteles 
;zu ihr Eth. Nicom. x' 7 - 9 eingenommen hat. Aristoteles unter- 
schied hier zwei Grade von Gliickseligkeit, die beide mehr oder 
minder an eine auBere Voraussetzung die Gliicksgiiter ge - 
kniipft sind. Der hohere Grad ist die Oscopritixf) ei>8ai|iovta, der 
niedrigere die dvfrecojuxf] i>8ain,ovia. Der niedrigere Grad ist inso- 
ferne im hoheren enthalten, als der Mensch. der die vollkom- 
menste Tugend betatigt und daher im hochsten MaBe gliickselig 
ist, auch die niedrigeren Tugenden innehaben und liber die 
Gliicksgiiter verfiigen muB, wenn er sie gleich nur akzidentiell 
betatigen bezw. gebrauchen wird. Der Charakteristik und der 
Ermittlung des Ranges von beiden Graden der Gliickseligkeit 
dienen nun die Ausfiihrtmgen Eth. Nic. x' 79. Es kommt dabei 
hauptsachlich darauf an, estzulegen, was die vollkommenste 
Tugend und die Betatigung nach ihr ist, also auf eine Unter- 
scheidung von Tug emigration. Dadurch werden diese Unter- 
suchungen des Aristoteles gewissennaBen zu einem Kommentar 
der Bestimmung xat' aQetfjv ts^eiav in der Definition, in die die 
Peripatetiker die aristotelische Beschreibung des Begriffes der 
Gliickseligkeit (Eth. Nic. a' 6) verdichtet batten; z. B.Eth. Euclem. 
(3' 1 p. 1219a 38, oder deutlicher Aspasios (Coinm. im Aristot. gr. 
XIX 1 p. 19,10), der sagt: sv xeqpaAaiqj 5' euiEiv, eativ r\ ei)8ai}Aovia 
a^u'/rj? ^OYIXTJ? evfiQY 8lct xat ' QEtT]v teAeiav EV PLO) TE^EICD. Um zusam- 
monzuf aBen ; die Gliickseligkeit ist die Betatigung der verniinfti- 
.gen Seele gemaB der vollkommenen Tugend in eiii-in vollkom- 
menen Leben 42 ). 

Nach Aristoteles 43 ) ist der hochste Grad der Gliickseligkeit 
die Betatigung des Geistes (voCc) nach der ihm eigentiimlichen 
Tugend. Diese Betatigung ist die philosophische Spekulation 
I) : was also an der Spekulation teilhat, hat auch an der 
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Gliickseligkeit Teil und was sich in hoherem MaBe spekulatir 
betatigt, 1st auch in hoherem Marse gliickselig -und iiberhaupt : 
wie weit die Spekulation reicht, so weit auch die Gliickseligkeit,. 
nicht akzidentiell, sondern doch wohl auf Grund der Spekula- 
tion selbst, Denn diese Spekulation ist durchsich selbst wertvoll. 
Sso ist also die Gliickse-ligkeit wohl eine Art Spekulation, die 
beste natiirlich und vollkommenste 44). Dem Range nach steht 
das spekulative Leben liber dem menschlichen, u. a. weil der 
Mensch nicht als solcher es leben kann, sondern nur insoferne 
etwas Gottliches in ihm liegt 45 ). Ist doch die Tatigkeit der Gotter, 
die ja an Seligkeit alle anderen Lebensweisen tiberragt, nichts 
anderes als Spekulation 46). Daraus ergibt sich, daB der Weise, 
der das spekulative Leben lebt, insoferne er es lebt, von den 
Gottern am Meisten geliebt wird. Denn die Gotter, die fur das 
Beste und ihrer Art Verwandteste, fur den vouc, die meiste Sorge- 
tragen, miissen denen, die das ihnen Werte achten und pflegen, 
also den Weisen, die groBten Wohltaten erweisen 47 ). Die Weisen 
sind also die am Meisten Gliickseligen. Diese OSCDQTJTUO] ev8ai^ovia 
hat nun Marinos unter rcov ooycov wdaipovia. (Z. 31J, dem erstge- 
nannten Bestandteile seiner vollkommenen Gliickseligkeit, ver- 
standen. 

Ihr zweiter Bestandteil to zijs aQwfjg (Z. 32) ist die bei Ari- 
stoteles im zweiten Range stehende avftpcojuxr] FvSaifjtovia 48 ). Si- 
entsteht xatd TYJV aUr)v dpEtirjv, d. i. auf Grund der sittlichen Tue 
genden. Daher die Bezeichnung TO IY\<; dpetfi? bei Marinos. Die 
nach jenen Tugenden erfolgenden Handlungen sind menschlich: 
Gerechtigkeit, Tapferkeit und alle iibrigen Tugenden iiben wir 
ja gegen einander in Taten, Geschaften, Vertragen. Auch die Lei- 
denschaften meistern wir, indein wir die Achtung vor dem Ne- 
benmenschen nicht verletzen. Das nach diesen menschlichen Tu- 
genden eingerichtete Leben steljt dem spekulativen an Gliick- 
seligkeit nach; ja fiir das spekulative Leben ist die Betatigung 
gemafi den ethischen Tugenden nur ein Hemmnis und der spe- 
kulative Mensch pflegt die tugendhaften Handlungen zu voll- 
bringen nur als Mensch, d. h. als Gemeinschaftswesen 49 ). Daher 
nennt Marinos zum Unterschiede von der eigentlichen, in der 
Betrachtung liegenden eitfiuifAovia das Ziel dieses Lebens, also die 
menschliche Gliickseligkeit, e$a>ia 



Als dritten Bestandteil der vollkommenen Gliickseligkeit be- 
zeichnet Marines (Z. 33) das von der groBen Menge gepriesene 
Zufallsgliick, das er mit den sog. auBeren Giitern ineinssetzt. 
Schon die Wendung: xexoQtfyqio . . . dqpdovco? ajtotcri toig st-m&ev Ae- 
yonevois dyadots (Z. 34) zeigt, daB er hier an die ixtog ^oQj\yia denkt 
von der Aristoteles Eth. Nic. x'8 p. 1178 a, 24 und besonders x'9 
,p. 1178 b, 33 ff. spricht in Wiederholung und Erganzung von a' 9 p. 
1099 a, 31 51 ). Zur Existenz des Korpers, zu seiner Gesundheit und 
iibrigen Wartung bedarf der spekulative Mensch, als Mensch> 
auch der auBeren Giiter, um gliickselig zu sein. Doch braucht er 
sie zum theoretischen Leben weniger, als zum tugendhaften, weil 
sie fur dasselbe auch als Werkzeuge dienen. 

Die einzelnen Teile der vollkommenen Gliickseligkeit des Ma- 
rinos lieBen sich also unschwer auf entsprechende Begriffe der 
Nikojmachischen Ethik zuriickfiihren. Doch sind diese Begriffe 
daselbst Grade der Gliickseligkeit, oder Hilfsmittel zu ihr, nicht 
Teile. Die Nikomachische Ethik bestimmt also den Begriff der 
Vollkommenheit nach dem MaBe der Vollendung, Marines nach 
der GroBe des Umfanges. Die vollkommene Gliickseligkeit des 
Marines hat zur Voraussetzung eine vollkommene Tugend, die 
aus alien Tugenden besteht. Das Vorhandensein einer solchen 
wird in der Eudemischen Ethik f)'3 p. 1248 b 816 durch In- 
duktion zu erweisen versucht: Im Vorhergehenden wurde also 
iiber jede Tugend einzeln gesprochen. Nachdem wir aber ihre 
Vermogen gesondert bestimmt haben, wollen wir auch iiber die 
aus ihnen (bestehende) Tugend schliissig werden, die wir nun- 
mehr xcdoxccyadia nennen. DaB nun derjenige, der diesen Namen 
mit Recht erhalten soil, die parti ellen Tugenden besitzen muss, 
ist klar. Denn auch bei allem Ubrigen kann es nicht anders 
sein: niemand ist ja am ganzen Korper gesuncl, an einem Teile 
aber nicht, sondern es miiBen alle oder die nieisten und wich- 
tigsten in derselben Verfassung sein, wie das Ganze 5a ). Dass 
zu diesem Inbegriff der Tugenden auch die intellektuellen geho- 
ren, erhellt auBer aus s' 13 p. 1144 a, 5 vorziiglich daraus, dass 
als.Ziel und Richtschnur des Lebens nach der xodoxayaOia, ins- 
besonders fiir den Besitz und Gebrauch der auBeren Giiter, die 
Verehrung und Betrachtung Gottes (tov Oeov depa^eueiv xai deco- 

0'3 p. 1249 b, 20) erklart wird 63). Daraus versteht sich von 
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selbst, dass die Gliickseligkeit des Marines die Betatigung nacb 
der xcdoxayaftice, dass mithin sein Standpunkt peripatetisch ist. 
Auffallend ist nur, dass er sich einer alteren Phase der peripa- 
tetischen Lehre angeschloBen hat. Die groBe Ethik |3' 910, 5- 
(p. 1207 b, 2023; 1208 a, 19) vertritt wohl noch den Standpunkt 
der Eudem. Ethik, doch ohne die Vereinigung alter Tugenden 
in der xcdoxceycrfKa als ihr wichtigstes Merkmal erkennen zu 
laBen. Aspasios 54 ) und der Peripatetiker bei Stobaios II 147,22 
(Wachsmuth) 55 ) schranken die xcdoxayaOia aber schon auf die 
Summe der ethischen Tugenden ein. Sie haben offenbar die al- 
tere peripatetische Lehre nicht als Eonsequenz aus der aristote- 
lischeii angesehen, sondern als Widerspruch zur Gradabstufung 
der Seligkeit nach den Tugendgraden in der Nikomachischen 
Ethik. 

Ein Widerspruch zwischen der Eudemischen und der Niko- 
machischen Ethik besteht iibrigens nicht. In Eth. Nicom. x r 8 p. 
1178 b, 5 ff. wird ja ausdrlicklich gesagt, daB der vollkommen 
Selige nach alien Tugenden handeln muss. Da der Weise nicht 
Gott ist, sondern nur das Gottliche in sich in den Mittelpunkt 
seines Lebens riickt, so kann er auf menschliche Betatigung nicht 
verzichten und kann nicht frei sein von auBerer menschlicher 
Gebundenheit. DaB nun der zur gottlichen Tatigkeit des Betrach- 
tens Aufgestiegene im sittlichen Leben lasterhaft handelt, ist 
ebenso undenkbar, wie dass er ohne den Besitz der Lebensnot- 
wendigkeiten sich spekulativ betatigen kann. Somit unterscheidet 
sich die Eudemische Ethik von der Nikomachischen nicht in der 
Beurteilung ihres Gegenstandes, sondern nur im Standpunkte, 
von dem aus sie ihn sieht. In der Eudemischen Ethik ist der 
Typus des Gliickseligen das Gesehene, in der Nikomachischen 
der Begriff der Gliickseligkeit. 

Zu Z. 37 41] Die Einteilung der Tugenden andieser Stelle ist,. 
wie oben gesagt wurde, eine Dispositionsskizze des folgendeiv 
Hauptteiles der Rede 2,29 Boiss. 1 )(152, 14Boiss. 2 ) 27, 8 (168,17). 
Nach den Vorschriften der Lobrede, die fiir Marines soweit maBge- 
bend sein muBten, handelt jener Hauptteil liber die Taten (jtedlsic) 
des Proklos. Marines bezieht in ihn aber auch die Abschnitte iiber 
Herkunft (yevo?) und Erziehung (dvatQoqpfi) ein. Die Dispositions- 
skizze wird nun entworfen nach den Graden der Xugenden 



t&v dgetftirj 56 ). Bei ihrer Bedeutung fur die Rede des 
Marines, deren Geriist sie darstellen, erscheint es notig, naher 
auf sie einzugehen. 

Quellen (seit den Mittelplatonikern). 

I. Alkinoos Ai8aoxcdixos TCOV IlXdtcovo? Sovnatcov Kap. XXX 1 3 
Diibner. 

II. Plotinos Heel dpEtcov. Enn. II 1 (t. I p. 1219 Mliller). 

III. Porphyries HEQI dpetoiv. 'Aq)op{iai ngbq td vor]td Kap. 32 (p. 
17,1225,10 Mommert). 

IV. S. Aurelius Augustinus De quantitate animae liber unus. 
Kap. XXXIH 70 XXXVI 81. Migne PL 3.2,1 col. 1073 
sequ. 

V. Ambrosius Theodosius Macrobius Comm. in somnium Sci- 
pionis I 8 311 Eyssenhardt 57 ). 

VI. Jamblichos in den Zeugnissen des Ammonios. Comment- 
in Aristotelem graeca IV 5 ,p. 135, 12 32 Busse; des Olym- 
piodoros El? TOY nXcttrovog ^aiScovu B 141 142 (p. 114, 16-25 
Norvin). 

VII. Proklos Ei? tov jtQoatov 'AXxipid8T)v p. 400,36 - 401,17 Cousin. 

VIII. Marines IleoxXo? r\ ateQi edSaifioviag an der in Rede stehenden 
Stelle und sonst verstreut. 

IX. Damaskios im Zeugnisse des Olympiodoros E!g TOV rUdtcG- 
vo ? 'AXxipid8r]v p. 4,215,17 (vgl. p. 204,12 ff.) Creuzer. 

X. Olympiodoros im Phaidonkommentar, bes. B 136142 
(p. 113,14114,25 N.); A VIII 2-3 (p. 45,14-46,28); A IV 
24 (p. 22,2024,24); B 165 (p. 120,29 121,8 N.) ; A I 
56 (p. 3, 19 4,27); im AlkibiadesKommentar z. B. p. 
142,16ff. C. 

XL Auctor Heerenii npoXeyof-ieva tfjg n^dtcovo? cpik>aoq>(as 26 p. 

219,37 ff. Hermann. 
XII. Simplikios 'Elriynais i! to 'Ejtixtrito'u 'EyxeiQ^iov p. 4 a 5 a - 

2 Schweighaeuser. 

Von diesen Quellen steht dem Marinos am Nachsten Olym- 
piodoros im Phaidonkommentar B 136 142 58 ). Als Grundlage 
der folgenden Ausfiihrungen will ich nun die genannte Quellen- 
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aneinsam mit den Tieren, vermengt mit den Temperamenten, 
meist mit einander unvertraglich, indem sie entweder mehr ani- 
analischer Natur sind, oder auch aus der Vernunf t hervorstrahlen, 
wenn sienicht durch eine Art schlechtes Temperament gehemmt 
-wird, Oder auch aus dem Vorleben gelaufig sind. Uber diese 
spricht er aber sowohl im Staatsmann, als auch in den Gesetzen. 
IJber clieseri stehen die sittlichen: durch Gewohnung und eine 
Art Sinn fur das Richtige erwachsen sie; sie eignen Eindern in 
rguter Zucht und sind im Besitze mancher Tiere; liber die Tem- 
peramente sind sie erhaben und daher sind sie mit einander 
nicht imvereinbar. Er tibermittelt sie in den 'Gesetzen'. Sie ge- 
horen zugleich der Vernunf t und der Unvernunft an. 

An dritter Stelle iiber diesen stehen die burgerlichen Tugen- 
den, die der Vernunf t allein en gehoren sie sind ja auf Wissen 
gegrtindet doch der Vernunft, die die Unvernunft als ihr Wer- 
kzeug lenkt: durch die Klugheit das Erkenntnisvermogen, durch 
die Tapferkeit den Mut, das Begehrungsvermogen aber durch 
die Enthaltsamkeit, alle durch die Gerechtigkeit. fiber diese 
.sagt Platon mehreres im c Staat'. Diese aber stehen mit einander 
in Wechselwirkung. Uber dieseu stehen die reinigenden : sie 
gehoren der Vernunft allein an, wenn sie sich sowohl von dem 
Anderen auf sich selbst zuriickzieht, als auch die Werkzeuge 
-als nichtig wegwirft und die Tatigkeiten durch die Werkzeuge 
hemmt. Sie erlosen die Seele aus den Banden cles Werdens. 
Diese iibermittelt er vorziiglich hier (=im Phaidon). Vor diesen 
stehen die betrachtenden Tugenden : Sie gehoren der Seele an, 
wenn sie nun auch sich selbst aufgibt, vielmehr sich clem vor 
ihr nahert, nicht erkennend, wie man meinen konnte, dass der 
Name nur besage, sonclern auch begehrend : sie sehnt sich 
namlich gieichsam, Geist statt Seele zu werden ; der Geist aber 
ist beides zugleich. Diese sind Gegenstiicke zu den biirger- 
liclien Tugenden : wie sich diese um das Schlechtere"- vernunft- 
gemaB bemiihen, so jene um das Bessere gemaB clem Geist. Diese 
iiberliefert Platon im Theaitetos. 

Urbildliche Tugenden sind die der Seele angehorenden,. wenn 
sie nicht mehr den Geist betrachtet das 'Betrachten geschieht 
ja mit Abstand , sondern wenn sie sich bereits im Stande des 
"Geistseins duch Teilhaftigkeit' befinrdet. Der ist das Urbild von 
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allem. Daher sind auch diese Tugenden urbild lien, well sie vor- 
ziiglich dem Geiste selbst angehoren. Diese aber fiigt JambHchos 
in den Buchern ' Uber die Tugenden ' hinzu. 
Es gibt aber auch die priesterliehen Tugenden, die im-gottlichen 
Teile der Seele ihren Sitz haben und alien den genannten, die 
substantiell sind, gegeniiberstehen, eben als einheitlich. Auch 
diese zeigt Jamblichos auf, die Schiller des Proklos aber detit- 
licher. 

Bei dem Vergleiclie dieser Darstellung der Tugendgrade mit 
der Dispositionsskizze des Marines fallt wohl zunachst auf, daB- 
Marines den VII. Tugendgrad (Z. 39) gar nicht mit seinem ei- 
gentlichen Namen bezeichnet. Er weist nur in der Figur der orco- 
oitojtrioi? 88 ) auf ihn bin und beriicksichtigt ihn wie danach zu< 
erwarten war in der Ausfuhrung selbst nicht, Die djiooto&jirjoug 
braucht man nun entwecler, um das, was verschwiegen wird, zu' 
steigern, oder um das Bekannte zu iibergehen, oder endlich, urn- 
das Schandliche, oder in Missgunst Stehende oder uns irgend- 
wie Lastige zu verschweigen. Hier kommt nur der dritte Fall 
in Betracht. Er ist dahin zu denten, daft Marines der Richtung 
des Jamblichos und Proklos ferner stand, als der mehr peripa- 
tetischen des Porphyries. Er gehorte demnach nicht zu denje- 
nigen Schiilern des Proklos, von denen Olympiodor berichtete,. 
daB sie die priesterlichen Tugenden noch genauer bestimmt hat- 
ten, als Jamblichos selbst. Daher hat auch Marines dem Pro- 
klos jene Tugenden gar nicht zugeteilt und ihm demgemass nur 
erne menschliche Seele zugesprochen, die iiber die ^eoupyixai O.QS- 
tai wie sie Jamblichos in iibernaturlicher Weise genannt habe , 
als hochsten Tugendgrad, nicht hinauskommen konnte 89 ). 

Diese ^sovpyixal dpEtai, der VI. Tugendgrad bei Marines 
fin den bei Olympiodoros scheinbar keine Entsprechung. An 
ihrer Stelle nennt er die ataQa8ei.Ynatixai aQsrai. Doch handelt 
es sich nur um einen Unterschied der Bezeichnung : die von^ 
Plotinos jtaQaSsiyi-iarixal genannten Tugenden heiBen bei Jam- 
blichos OEOVQYIXCU. Es geht dies deutlich hervor aus Oiympiodors- 
Phaidonkommentar A VIII 2 p. 46,6 Norvin, wo beide Bezeich- 
nungen als gleichbedeutend abwechseln 90 ) : Plotinos aber be- 
hauptete, dass es noch einen anderen Tugendgrad aufier dieses 
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gebe, den der Urbilder (Ideen). Es gibt namlich auch urbildliche 
Tugenden. Denn wie unser Auge vorher, wenn es vom Sonnen- 
lichte erleuchtet wird, verschieden 1st vom Erleuchtenden, als 
das, was Licht empt'angt, spater aber gewisse mafien sich vereint 
und verbindet und gleichsam eins und sonnenartig wird, so wird 
auch unsere Seele Anfangs vom Geiste erleuchtet 91 ) und beta- 
tigt sich gemaB den betrachtenden Tugenden und wird spater 
gleichsam das, was das Erleuchtende ist und betatigt sich ein- 
sartig nach den urbildlichen Tugenden. Und so ist es Aufgabe 
der Philosophie, uns zum Geiste zu machen, der gottlichen Be- 
tatigung aber, uns mit dem Intelligiblen zu vereinen, so dass 
wir in urbildlicher Weise tatig sind 92 ). Plotinos hat also den 
vor ihm bestehenden Tugendgraden den Grad der paradigma- 
1 tischen Tugenden hinzugefugt, Jamblich aber nach der Betati- 
gung durch deiaoiioi, die seiner Schule ein eigentiimliches Geprag& 
gibt, umgenannt, Er hat ihn der menschlichen Betatigung, der 
Plotin und Porphyries weit engere Grenzen gesteckt hatten, ei- 
gentlich erschlossen. 

Damit erscheint alles zur Jdentifikation der Tugendreihen des 
Olympiodoros und Marines Notige beigebracht. Es ist nun noch 
die Frage zu beantworten, welchen Sinn die Gradabstufung des 
Tugenden hatte und in welcker Weise sie Marines zum Grun- 
drisse des Hauptteiles seines Naehrufes auf Proklos machte. 

Aristoteles hat wie oben bemerkt in der Nikomachischen 
Ethik x' 79 zwei Grade von Gliickseligkeit festgestellt je nach 
dem Leben, das sie kronten und je nach den Tugenden, die sich 
in diesem Leben auswirkten. Es muss also zwei Grade von Tu- 
genden geben, die des voO? an erster und die sog. politischen Tu- 
genden an zweiter Stelle. Die Charakteristik des vovc und der 
Tatigkeit, die ihm gomaB ist, gibt Aristoteles Eth. Nic. x' 7 p. 
1177 b 19ff.93). sie zeichnet sich durch Wert aus (ajtov8fj . . 8ia- 
(pepEiv 8ox8i), weil sie 1) i^.cogriTixTi ist 1 d. h. dem besten Seelenteile 
angehort, 2) nach keinem auBer ihr liegenden Ziele trachtet, 3) 
ihre eigentiimliche Lust besitzt, die durch Betatigung wachst, 4) 
in hochsteni MuBe selbslgeniigsam ist, 5) frei von Geschaften 
ist, 6) nach Menschenmoglichkeit unerschopflich ist. Aus die- 
sen Eigenschaften leitet Aristoteles ab : 7) weil sie als ge- 
trennt von allem Menschlichen (1178 a 22) gottlioh ist (1177b oO). 
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Die praktischen Tugenden (x'8p. 1178 a 9) sind 1) mensch- 
lich; denn sie sind a) verkniipffc mit den menschlichen Lei- 
denschaf ten ; b) werden sie betatigt ira Verkehr der Menschen 
mit einander z. B. in Vertragen. 2) fehlt ihnen alles, was den 
vof 1 ? auszeichnet. Ja sie haben ihren Sitz sogar in der korper- 
lichen Beschaffenheit (*' 8 p. 1178 a 14. $' 13 p. 1144 b 4). Diese 
graduelle Unterscheidung des gottlichen vou? und der menschli- 
chen Tugenden des Handelns wird auch sonst in der Nikomach. 
Ethik vorausgesetzt und gelegentlich um einige Ziige bereichert, 
die bei den peripatetischen Platonikern wieder begegnen. 

1) Die psychologische Begriindung der Tugendgrade, d. i. 
ihre Zuriickfuhrung auf die Seelenteile. Darauf beruht zuvorderst 
der Parallelismus der neuplatonischen Lehren von den Hypo- 
stasen und von den Tugendgraden. Aristoteles handelt dariiber 
Eth. Nik. a' 13 p. 1102 a 28 1103 a 10. Vgl. dazu Eth. Eudem. [3' 1 
p. 1219 b 26 1220 a 13. Eth. Magn. a' 5,1 p. 1185 b 38. Aspasios 
Comm. XIX 1 p. 35,636,21. Olympiodor Comm. XIX 2 p. 24,2 ff., 
Stobaios II 117,11-118,4 Wachsm. 
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= t qpuoixov 



psta 

Die Tugenden des natur lichen Seelenteiles, dessen Aufgabe Er- 
nahrung und Wachstum ist, koinmen alien Lebewesen zu, sind 
also kerne eigentumlich menschlichen. Das pathetische Seelen- 
vermogen hat nur insoferne Teil an der Vernunft, als es der 
Vernunft im verniinftigen Seelenteil gehorcht. Die Tugenden des 
pathetischen Seelenteiles sind die sittlichen; sie miisaen die Lei- 
denschaften in angemessene Bahnen weisen. Im verniinftigen 
Seelenteile haben ihren Sitz die intellektuellen Tugenden, wie 
Weisheit und Klugheit. Somit sind die niederen Tugenden eine 
-Einwirkung der Vernunft auf den unverniinftigen Se'elenteil. 

2) Die intellektuellen Tugenden, also die Tugenden hoheren 
Grades, entspringen voizuglich der Belehrung, da sie Wissen- 
schaft sind, z. B. die Weisheit ; die sittlichen Tugenden, also die 
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Tugenden niederen Grades, der Gewohnung" Vgl. Eth. Nic. p' I 
p. 1103 a 15; Aspasios Comm. XIX 1 p. 37, 1222; Olympiodoro& 
Comm. XIX 2 p. 26,4 ff ; Stobaios II 11 8,2 f. 

3) Auch die natiirlichen Tugenden kennt Aristoteles. Vgl. Eth. 
Nic. <T 13 p. 1144 b 1 ff. und dazu Eustratios Comm. XX 396,12 ff. 
Eth. Magn. p. 1197 b 36 ff. Von Natur aus sind in alien gewiser- 
mafien Tugenden vorhanden: vernunftlose Neigungen z. B. zur 
Tapferkeit,Gerechtigkeit u. s. w. Sie sind auchKindern und Tieren 
eigen. Mit Ausnahme der (pp6vr)aig (Klugheit), bei der die natiir- 
liche Neigung Setvotr)? (Gewandtheit) heiBt, tragen sie dieselben 
Namen, wie die eigentlichen Tugenden (xvpiai dpetaf). Aristoteles 



stellt sie tief unter die sittlichen Tugenden. In der groBen Ethik 
wird aber ausdriicklich gesagt, dass die eigentlichen Tugenden 
ihrer als Grundbestandteile bedurfen und diese peripatetische 
Lehrmeinung ist nach den Ausfiihrungen der Nikom. Ethik 
zweifellos auch fiir Aristoteles anzunehmen. 

Aristoteles hat somit drei Tugendgrade aufgestellt : 1) na- 
turliche, 2) sittliche, 3) theoretische Tugenden. Diese Anfange zu 
einer Rangabstufung der Tugenden wurden, soviel ich sehe, von 
den alteren Stoikern nicht fortgebildet. Ihre Anschauung, dass 
die naturliche Anlage zur Tugend (jtpoxojrf)) den Tugendjiinger 
aus der Untugend nicht herausfuhre 94 ), war ja der Annahme 
von Tugendgraden auBerst ungiinstig 95 ). 

Der Mittelplatonismus, von dem der Neuplatonismus ausging, 
zeigt uns dagegen am Beispiele des Alkinoos unverandert das 
aus Aristoteles gewonnene Bild. So kennt Alkinoos naturliche 
Tugenden, die er gleichsam gute Anlagen, d. i. Beforderungen der 
Tugend nennt (olov euqpu'Cai xai jtpoxojtal JTQOS tautriv) 96j. Die Iden- 
titat dieser jtQoxoital mit den natiirlichen Tugenden des Aristote- 
les sichert das Zeugnis des Simplikios 97 ) : Die Stoiker. . . er- 
klarten, die gute Anlage zu den Tugenden sei von Natur aus ge- 
geben; diese nannten auch die Peripatetiker naturliche Tugend*. 
Die sittlichen, im jtrtOririxov lokalisierten, Tugenden des Aristote- 
les heiBen bei ihm s/tofievai (Kap. 303 p. 254,10); die intellektu- 
ellen, die unser mittelplatonischer Gewahrsmann, gleich Aristo- 
teles ins Xoyiatixov verlegt: f\yov\jisvvn (p. 254,8). Diese Terminolo- 
gie, zweifellos eine peripatetische Umdeutung stoischer Kunst- 
worter, ist ganz dazu gemacht, den Rangunterschied der Tu- 
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.gendklassen sichtbarer werden zu lassen, als er durch die aristo- 
telischen Bezeichnungen geworden war. 

Wir haben aber auch noch durch Stobaios II 51,2 schwache 
Kuncle, von einer peripatetischen Tugendlehre, die erne gegen 
unseren Aristoteles um eine.u Tugendgrad erweiterte Reihe zeigt. 
Statt der sittlichen Tugeuden des Aristoteles erscheinen daselbst 
f|0ixai und dann Jtpaxuxal dgetaf. Diese Bezeichnungen lassen an 
den Unterschied denken, wie er zwischen F.juui8U|.iata und atpdi-eti; 
in der Lobrede besteht. Wirklich decken sich in der Rede des Ma - 
rinos auf Proklos rjOixal dpstai und 8Jiitr)8eij[Aata 98 ), wahrend mit 
den Jtotatixal dQetai die jiQa^si? des Proklos beginnen. Bestimm- 
tere Nachricht liber diese neuen Tugendklassen ist aber.wohl 
erst aus den theoretischen AuBerungen des Marines, Olympio- 
doros und Simplikios zu erlangen. Bei ihne.n alien werden narn- 
licli von den f|0ixai die jcoXitixal apera! unterschieden, die man 
mit den rcpaxtixa! aQetal jenes Peripatetikers ineinssetzen miiBte"). 

Aristoteles hatte seine sittlichen Tugenden vom Wissen aus- 
..genommen und auf die Gewohnung beschrankt, wahrend. er die 
Lehrbarkeit und somit das Wissen seinen intellektuellen Tugen- 
den vorbehielt. Dagegen hatten sich die Stoiker gewendet, die 
fur alle Tugenden Lehrbarkeit und damit das theoretische Wissen 
iiber sie gefordert hatten. Einer solchen Forderung konnte fiir 
die sittlichen Tugenden des Aristoteles nicht gut widersprochen 
werden, weil sonst die Ethik als ^eOoSoc, wenn sie die praktischen 
Ziele wirklich verfolgt, die Aristoteles wiederholt fitr sie bean- 
.sprttunht, einen Widerspruch zu sich selbst becleutete. Diese 
Schwierigkeit habennun die genannten Neuplatoniker, aber gewifi 
nicht ohne Vorlaufer unter den Peripatetikern,.dadurch behoben, 
daB sie die sittlichen Tugenden des Aristoteles in zwei Klassen 
teilten, in sittliche und burgerliche ; und zwar stellten sie die 
biirgerlichen ganz zu den verniinftigen und behielten fur die 
sittlichen die Gewohnung bei. Bei Simplikios 100 ) der dem Ari- 
stoteles naher steht, als die beiden anderen Neuplatoniker, wer- 
den indes die sittlichen und die biirgerlichen Tugenden nicht 
scharf von einander geschieden. Fiir beide gilt die Vernunft 
(Xoyoc). Der Mensch, dem diese Tugenden nach Simplikios zu- 
kommen, achtet darauf, class seine vernlinftige Seele so lebe, wie 
,sie von Natur aus ist: den Korper beherrschend und ihn iiber- 



ragend und ihn nicht als beigeordneten Teil, sondern als Werk- 
zeug brauchend. 

Schon Aristoteles hatte den Aufstieg zur theoretischen Ta- 
tigkeit des vovq als das erstrebenswerte Ziel dargestellt. Die Be- 
muhungen der Folgezeit richteten sich nun i miner ausschlieB- 
licher darauf, den Ubergang vom tatigen zurn betrachtenden. 
Leben zu gew'innen. Bei diesen Bemuhungen mussten sich die 
platonischen Philosophen der Lehre ihres Meisters im Phaidon 
<67 A) erinnern, class wir in diesem Leben dem Wissen ganz nahe 
kommen wei'den (eyYurccrco ea6\ieda tou siSevcu), wenn wir so wenig 
als moglich und nicht anders, als im auBersten Notfalle, mit dem 
Korper Gemeinschaft pflegen, uns auch nicht von seiner Natur 
erfiillen lassen, sonderen rein von ihm sind (alia xaOaQevcoHev 
arc' autoO), bis uns die Gottheit von ihm befreit. Denn unerlaubt 
ist es, dass der Unreine Eeines beriihre 101 ), was erkeimtnistheo- 
retisch soviel besagt, wie: Gleiches konne nur cliirch Gleiches 
erkannt werden I0a ). Diese Erwa'gungen wurden von Platon 
(67 0) zu einer bilderreichen Charakteristik des Begriffes xctOap- 
01? zLisammengefasst, die alien spateren Platonikern vorschwebte. 

Es liegt im Wesen der Keinigung, den Ubergang von einem 
Zustande in einen anderen darzustellen. Sie tragt also die Be- 
.stiinmung dazu in sich, in. einer Entwicklungsreihe, in einer 
Stufenleiter zu erscheinen, die von einem Ausgangspunkte zu 
-einem Ziele fiihrt. Sa lag der Gedanke nahe genug, den Begriff 
der Eeinigung mit dem Begriffe der Tugend zu verbinden und 
die Tugenden der Reinigung an derjenigen Stelle zwischen die 
vorhandenen aristotelischen Tugendgrade einzuschieben, die 
Platon im Phaidon divinatorisch zu bezeichnen schien : vor clem 
Wissen, d. I. vor den theoretischen und darnit nach den sittlichen 
und burger-lichen Tugenden. Das hat zuerst Plotinos getan, wie 
ich spater zeigen will. Zu diesem Beginnen ist er aber nicht 
durch den platonischen Phaidon allein angeregt worden. Die 
Platoniker vor ihm haben sChon den Ubergangscharakter der 
xct&apon; erkannt und sich durch denselben zur Bildung verschie- 
dener Stufenleitern anregen lassen ; nur class es keinem beikam, 
die Reihen aus Tugenden zu bilden. Methodisch betrachtet ist 
-also Plotins Unternehmen eines unter vielen ahnlichen. Nur die 



gllickliche Wahl des Substrates hat ihm eine so hdhe Bedeutung 
verschafft. 

Der alteste Versuch, die xadctQai? zur Reihenbildung auszu- 
niitzen, stammt wohl von Philon aus Larisa, dem Begriinder der 
vierten Kichtung in der Akademie und dem Lehrer Ciceros im 
Jahre 88 v. Chr. Ich wage eine solche Behauptung, obwohl un- 
sere doxographische Uberlieferung an Diirftigkeit kaum mehr 
iiberboten werden kann, well bei Philon aus Larisa 103 ) der 
Stufengedanke erst ganz schiichtern hervortritt Mehr Rticksich- 
ten des Schulbedarfes, als den Regeln der Logik t'olgend teilte 
Philon das Gebiet der Sittenlehre in 6 (richtiger in 4) Teilge- 
biete, und zwar: 1) in das der Aneiferung zur Tugend (rcgotye- 
jcuxoc) ; 2) in die Giiterlehre (itepi dyaOcov xal XOHIGOV); 3) in die 
Lehre iiber die Ziele der Philosophie (jiepi teAwv) d. i. in die Lehre 
von der Gliickseligkeit, als dem obersten Ziele; 4) in das Gebiet 
von den Lebensformen (rcegi |3i(ov), deren es zweigibt: das Ein- 
zeln (l'5ioc), das Gemeinschaftsleben (xoivoc);5) in die Lehre iiber 
das letztere, das offentliches Leben (rcoXitixoc) heiBt. Diesem wid- 
mete Philon wegen seines Umfanges und seiner Bedeutung ei- 
nen eigenen Abschnitt, obwohl es im vorhergehenden Teile hatte 
behandelt werden miissen. Dazu tritt 6) die Popularethik 104 ), 
die im Gegensatze zur zusammenhangenden Darstellung in den 
friiheren Gebieteii aus lose neben einander gestellten Lebens- 
rogeln (5jtoOf)xai) besteht. Gemeint sind Sentenzensammlungen,. 
wie Hesiods Werke und Tage, Theognis, das den Namen des Iso- 
krates borgende Schriftchen an Demonikos, die Pythagoras bei- 
gelegten goldenen Wortel5), das Handbiichlein des Epiktet 106 ) 
und aus neuplatonischer Zeit der Regentenspiegel des Sopa- 
tros 107 ). Die Darstellung des ersten Punktes ist nicht wenig 
unklar. Doch liegt die Verwirrung zweifellos nicht an der Uber- 
lieferung, sondern am Epitomator des Originates, muss also 
textlich bewahrt werden. Zum besseren Verstandnisse fiige ich 
hier meinen, der Uberlieferung moglichst folgenden, Text und 
eine Ubersetzung ein. 

Text (Stobaios II 39,24 W.): 

'Eoixevai 8rj qpy]0t rov (ptXoaoqpov tarpq) 1 xax^dneQ ovv egy 
jtQcatov [Asv jtsiaai TOV xcf|AVOvta ataQaSeiaoflai TTJV OsQajteiav, 
5s rovq TCOV dvtiaufipovAevdvroov Adyou; ucpfe^eadai, ourcog xal TOV qpiAo- 



oocpov. xeiTai TOIVUV IxaTEpov TOUTCOV ev TCO Ttpoaayopeuo^evcp 
5 Xoycp' s'ffTi yap 6 JtpoTpeTtuxog 6 atapoppicov en I TYJV dpeT'pv. TOTJTOD 8' 6 
[A8V SV&EIXVUTOI TO jAsyaXcocpsXsg aiiTfjg, 6 8s TOVC; dvaoxeuc^ovTag r\ xaTT)- 
yopoiivTag fj Jtcog oc'Mcog xaxorjdio[A,evoug t\]v cptA.oaocpiav djteXeyxei. 8etj- 
Tspog 8s \ieia TO$TOV 6 Jtpog TTJV laTpixf)v dvaXoyiav SevTspav e'xcov TO^IV. 
cog yap taTpoD (j,8Ta TO ireiaai atapa88|ao9at Tr]v OepaTtsiav TO Jtpoadyeiv 

10 <m TaijTT|v TOU |j,8V ^epaTtEVTixoC TC\ |J,EV Iv TCO 3tpoExxo(j.ioai Ta voao- 
jtoicx TCOV aiuoov, Ta 8' sv TO) Ta jrapaaxeuaaTixd Tfjc uysiag ivOetvai , 
ouT'og aii xdVi Tfjg EJtioTr|fiT)g sxef \iera, yap Ta jtpOTpejTTixd TteipaTai TCX 
:d Jtpoadysiv, eqp' a {xal} Si' a Tolg jrapopfirjTixoig xexpriTai 
; TO [.lev yap ujte^atpetixov TCOV ^Ev8cog ysyevimsvcov 8o|cov, 81' ag 

15 Ta xpiTi]pia voaojroieiTai Tfjg i|n>x%, JtpoodyEt Xoyov, TOV 8e TCOV uyicog 
IXOUCTCOV ev^8Tixov. Setkepog ovv 6 3t8pl dyaOcov xal xaxcov Toarog. eqp' ov 
xal Si' ov f\ icpoxpojiTj. TCO 8s TpiTCp JtdXiv 6 Tpuog dvaXoyrjoei. xal yap 
TTJ laTpixfj ajtovSr) Jictaa 3TEpl TO TsA.og, TOUTO 8' fjv vyeia, xal TTJ qpiXooo- 
q?ia Jtspl TTJV evSaifioviav. ovvdjttsTai 8e TCO xrepl tsXcov Xoycp Xoyog USQ\ 

20 |3icov. em yap T8 Tfjg wupixfjg oux dpxEt TTJV uyeiav i^jtoifjoai, %Q&ia 8e 
xal tou 3rapaaxeTv JtapayysX^aTa JtEpl Tfjg fiyeiag, olg JtpoaexovTsg TOV 
vofJv TT)V sti8|iav TOU acopiaTog Siacpu^dlovai' xal STJ xdjil TOTJ fiiov $eco- 
pT][xaTCOv TIVCOV eaTi XQ 8 "- ) $i' cov Y\ qpuXcxxf] yevrjaeTai ToO TsXovg. SITTO? 
8s xal 6 Jtepl ^icov Xoyoc, 6 JJEV T810C, 6 8s xoivog cov TOV [iev XT/L. 



3 TCOV om. F (=Neapolit. Borbon. Ill D 15, n. 299 Cyrilli, saec XIV) 
/7 xaxorjfri^dnevoc (TI ex ei) P:aris. 2129 saec. XV)] xaxoEiOito^evoiiQ 
F/10 ev post jxsv add. P 2 / 11 atti'cov P ] auicov F / Tcp rc. P 1 / 18 

icp' a 8icx FP cf. 1. 17 / Tf]g jtap' 6p^T|Tixfig P / 10 aiaOT]Tix6v P /20 
uyiav P / 

Ubersetzuny : Er sagt also, daB der Philosopli dem Arzte 
gleiclie. Wie es nun Aufgabe des Arztes ist, zuerst den Kranken 
zu bewegen, sich behandeln zu lassen, zweitens die Reden der 
dagegen Ratenden abzufiihren, so auch des Philosophen. So 
besteht diese ( = Aufgabe) nun in beiden Fallen in der soge- 
nannten ermunternden Rede. Die ermunternde Rede ist ja die 
zur Tugend anspornende. Diese beweist einerseits den gr often 
Nutzen derselben ( = der Tugend), andererseits widerlegt sie 
diejenigen, welche die Philosophic umstoften oder tadeln oder 
sonstwie schlecht machen. An zweiter Stelle nach diesem komint 
der (Gesichtspunkt), der gemaB der Analogic zum Arzte die 
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Xweite Stelle einnimmt. Wie es namlich dem Arzte obliegt, nach 
seinem Zureden zur Behandlung diese anzuwenden das 
Geschaft des Behandelnclen ( = Arztes) fiirwahr besteht einer- 
seits darin, vorerst die Krankheitsbewirkenden Erreger hinaus- 
zuschaffen, andererseits darin, das Gesundheitbewirkende hinein- 
zubringen , ebenso verhalt es sich wieder mit clem Wissen. 
Denn nach den Anspornungsmitteln sucht er ( = der Philosoph) 
die behandelnden anzuwenden, fur die und mit Hilfe derer er 
die ermunternden Reden in zweifacher Richtung zu gebrauchen 
pflegt : einerseits wendet er namlich die Rede an, welche die 
falsch gewordenen Meinungen, durch die das Beurteilungsver- 
mogen der Seele krank gemacht wird, entfernt, andererseits die 
Rede, die die gesunden (Meinungen) einpflanzt. Der zweite Ge- 
sichtspunkt, zu dem und durch den die Aneiferung erfolgt, ist 
nun der iiber Giiter und UbeJ. Dem clritten aber entspricht wie- 
der der dritte. Denn wie die Medizin ihr ganzes Streben auf 
das Ziel richtet das aber ist Gesundheit so auch die Philoso- 
phic auf die Gliickseligkeit. An die Darstellung iiber die Ziele 
schlieBt aber die Darstellung iiber die Lebensformen. Denn auch 
bei der Heilkunst geniigt es nicht, die Gesundheit hervorzuru- 
fen, sondern es besteht auch das Bediirfnis, Regeln zu geben 
tiber die Gesundheit, auf die wir merken und so das Wohlbe-. 
finclen des Korpers erhalten werden. Und so branch t's denn 
auch beim Leben gewisser Grundsatze, vermoge deren die Ein- 
haltung des Zielea erfolgen wird. Die Lehre iiber die Lebens- 
formen ist aber zweifach: die eine ist einzeln, die andere ge- 
meinschaftlich.w 

Philon scheint mir nach Analogic der Tatigkeit des Arztes 
zwei Stufen des philosophischen Unterrichtes zu unterscheiden; 
und zwar besteht die erste (ujte|aiQ8tix6v) in der Entfernung der 
falsch gewordenen, d. i. der verfalschten Meinungen, die die Seele 
verwirren verfalscht oder falsch geworden deshalb, weil sie 
vor dem Nieclersteigen tier Seele in den Korper, also im vorkor- 
perlichen Seelenleben, richtig waren; die zweite (IvOstixov) darin, 
tlass in die Seele durch Beibringung sachlich bestimmter Lehren 
richtige Meinungen hirieingelegt werden sollen. Das hat die Gii- 
terlehre zu besorgen. Die erste Stufe aber wird dargestellt durch 
den'jtQotp83ttix6g im engeren Sirme, der sein Ziel auf xwei Wegen 



erreicht. Einmal positiv, indem er den Nutzen cler Tugend be- 1 
weist ein eisagogischer Gesichtspunkt, den so viel ich sehe 
zuerst Aristoteles vor systematischen Darstellungen ganzer Ge- 
biete regelmaBig berucksichtigt hal 107a ). Das andere Mai nega- 
tiv, indem er die Widersacher der Philosophic widerlegt 108 ). 
Das einzige Beispiel, das sich aus der Antike fur eine solche 
Erof fnung eines philosophischen Lehrganges erhalten hat, lieg't 
vor im jtootpercaxoc; en\ qnAoaoqpicev des Jamblichos. Er bildet das 
'2. Buch in clessen HvvaycoYf) tv IIuflaYOQeicov 8oYf.iatcov, also in 
seiner Gesamtdarstellung der pythagoreischen Lehre. Das erste 
Buch hat die Biographie des Pythagoras enthalten ; mit clem 
zweiten wendet sich Jamblichos der Lehre dieses Alten zu. Auch 
die zweite Stufe bei Philon hat noch vorbereitenden Charakter. 
Auch sie rechnet er ja zu den jtaQop^tixd. Deren Funktion ist 
verwickelt. Als eigentliche JceoTpejrttxd sincl sie fur die zweite 
Stut'e da, d. i. zur Vorbereitung auf sie. Als ^EpajteDtixd wirken 
sie durch die Lehren des zweiten Grades, fiihren somit die Vor- 
bereitung zur seelischen Gesundheit mit ihrer Hilfe zu Encle. 
Also auch hier das vorhin beobachtete negative und positive 
Verfahren. Ihr Ineinandergreifen auf der ersten und zweiten 
Stnfe laBl; sicli vielleiclit folgendermaBen veranschaulichen : 



negativ : positiv : 

(1. Stufe svOettxov (2. Stufe) 



positiv : negativ : 

Beweis des Nutzens Widerlegung der 

der Tugend Widersacher dev Philosophic. 

Die dritte Stufe enthalt claim den selbstandigen Kern: die 
Ziellehre. Hierher haben die spateren Platoniker die OHOLCOOIC tco 
{)s(p verlegt. Was folgt, ist Anhang; ja man fuhlt sich fast ver- 
sucht zu sagen : Abstieg in die Welt des Handelns. 3) und 4) 
bilden nur eine aus Bequemlichkeit in zwei Abteilungen zer- 
legte Stufe : die der biirgerlichen Tugenden auf der spateren 
Tugendleiter. Den 6. Teil hat Philon mir' entschuldigend anzu- 
hangen gewagt. Er hatte Ariston von Chios vor Augen, der 
cbiesen Abschnitt als Ammen-untf Hofmeisterweisheit aus cler 
wissenschaftlichen Sittenlehre verbunnte. Dass man inn rait den 



sittlichen Tugenden der spateren Peripatetiker, des Marines, 
Olympiodoros und Simplikios in Parallel e stellen muss, kann 
danach nicht zweifelhaft sein. So entspricht also der 3. Teil der 
philonischen Ethik den betrachtenden Tugenden, wahrend der 
erste den Tugenden der sich reinigenden Seele und der zweite 
denen der gereinigien Seele analog ist. Bemerkt muss nur wer- 
den, daB die Bezeichnung xdflapats bei Philon noch nicht er- 
scheint; daB dieser Teil der Sittenlehre also noch nicht durch 
die bertihmte Phaidonstelle gedeckt wird. 

Das ist geschehen im Schlussteile der Vorrede des Mittel- 
platonikers Albinos zu den platonischen Schriften. Es kann aber 
kein Zweifal walten, dass Albinos auBerdem die Gliederung der 
Sittenlehre durch den Larisaer Philon vor Augen hatte. Albinos 
wollte durch eine entsprechende Gruppierung der platonischen 
Dialoge aus ihnen selbst ein geschlossenes System der plato- 
nischen Philosophie (Physik, Ethik, Logik) hervorgehen lassen. 
Die Vorbedingung fiir sein Unternehmen war, dass der philoso- 
phische Unterricht bereits ganz in den Bahnen sich bewegte, in 
denen er bei den Neuplatonikern lief: dass er fast ausschliesslich 
Exegese geworden war. So gedachte unser Philosoph die wun- 
deste Stelle des Platonismus zu heilen. Die platonische Richtung 
war ja gegen alle jiingeren Schulen ins Hintertreffen geraten, 
weil Platon kein philosophisches System erarbeitet hatte. So 
wurde die Akadeinie zunachst in den Schmollwinkel der Skepsis 
getrieben und musste noch Aufgabe ihrer unfruchtbaren Reserve 
so groBe Anleihen tin Peripatos und in der Stoa machen, dass 
das eigentumliche Geprage des Platonismus stark abblasste. Das 
Mittel des Albinos hat Porphyrios noch bei Plotinos in An wen - 
dung gebracht, um schon durch die Anordnung der Schriften 
in der Ausgabe sie als Bausteine eines geschlossenen und voll- 
standigen Systems erscheinen zu lassen, was sie nicht waren. 
Ahnlich bezieht sich noch Olympiodoros in der oben ausgeho- 
benen Stelle fiir jeden Tugendgrad auf platonische Dialoge. 

Die Gruppierung der platonischen Schriften durch Albinos 
ert'olgte nun nach dem Muster der Einteilung des ethischen Ge- 
hietes beim Larisaer. Dabei hatte Albinos die Schwierigkeit zu 
iiberwinden, dass er das Gesamtgebiet der platonischen Speku- 
lation in die Abteilungen bringen musste. die bei Philon zur 
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Aufnahme des Inhaltes der Ethik bestimmt waren Um das sy- 
stematische Gefiige sinnfalliger zu machen/prdnete Albinos nicht 
einzelne Dialoge, sondern Dialoggruppen in die Facher des phi- 
lonischen Systemes. Auf diese Arten hatte er schon im 3. Kap. 
seines npotoyog, ahnlich dem Platoniker bei Diogenes Laertios III 
49 (1. 483 squ. ed. Basil. 1907), die platonischen Dialoge zuriickge 
fuhrt. 

Bevor ich die Uberematimmung des Albinos mit dem Lari- 
saer Philon auseinandersetze, schalte ich hier den Text und die 
Ubersetzung des betreffenden Albinosabsehmttes ein. 



EU1) Se Tig xai ev xecpaktup HI) Svvatt' av xauSeiv TT^V atpoorj- 
xouaav [3 r ] ta^iv TOOV 8iaA6ya)v Tfl xatd ITXatcova 8i8aaxaXia, tqj td 
rUccTCGvog aiQounevcpH 2 ) dvayxaiov yQ ovto? decaag yscea^ai xai tfjg 
lauroij ^u/fjg xai TCOV deicov xal tcov decov avtaiv, xai tou xttAAiatov voC 
5 ivyelv 8et jtQcatov j.iev IxxaOapai tag ^euSelc 86|acH^) tcov 
\J)ecovll^). oiiSe y^ o^ tatpol VEVofiixaail^) otpotepov U6 ) T fj 
\ievn\c, TQoqpfj? ajtoA,ai)0ai TO ocafAa Svvaadai, el [ni\ tot i[AJto8i^ovta ev 
tovtcp tig ixpdXoi 1 ! 7 ). fieTa 8e TO sxxadaocu eiteyeioetv 118) xal JCQO- 
xaXeiadai 5et Tag qpuaixdg evvoiag 1 ! 9 ) xai TavTag exxa^afQeiv xai euxoi- 

10 velg djtoqpaiveiv a>g &Q%dc,. SJIL TOUTOig d)g TCQCxaTEoxevaafxevTig Tfjg 
Set a&TY) Ta oixeiai^O) ef.i7toiEiv SoyH-ara, xaO' a TeXetouTai' tavta 
eon cpuatxd xal OeoA.oyixd xai Ta f|9ixd xai noXiTixcr iva Ta 
rj Iv TTJ ijwxfi dvartdSpaota, Sei^asi auvd Ssdfivai !21) T q) 

cp, I'va Tig Pepaicog e'jcfl IQV ^Qoxeifisvoi) axojtoii. snl touTOig bei 

15 jcejtoQia^ai TO djcaoa^oyioTOv, Tva [ir) ujto Tivog aotpiaTOV jtapevsxOevteg 
TaeiptOfAev gjti Ta xeiga) TTJV saurcov e|iv 122). ' t 'v' oiW lx(5dA.a)(j,8V Tag ipev- 
Sstg 86|ac, Serjaet |VT\;YX C * VEIV n^aTcovog Tolg TOV jteioaoTixoO x a Q axt ^C' S 
8ia?^OYOig exovai TO IXeyxTixov xal TO tayonsvov xaOaQTixdv. I'va 8e Tig 
Tag qpuoixdg evvoiag eig (pcog jtooxaXeaauo, TOig toO (xaieutixoi) x a Q ax ^H - 

20 Qog SiaA-oyoig Sei^asi evrvy-^dveiv TOIJTO yQ BOTIV aurcov i'8iov. I'va 8e Tig 
Ta otxela SoyM-ctTa JtaoaXdpy), TOig TOI) uqpriyriTixovi x a Q ax ^PS SiaX 
Sei^aEi 8VTvyx^ VElv ' TOVTO yao IOTIV ai)tcov i5iov, 6 5 i ye ev TovToig karl 
Ta qpuaixd 86yjj,aTa, lati 8e xai Ta fjdixd xal Ta JioXiuxd xai olxovo- 
(Aixd, cov Ta [j,8V sjti OecoQiav xai TOV ^ecoQTiTixov piov e'xei TT|V dvaqpo- 

25 Qav, Ta 8e Jti Jtoa^iv xai TOV iroaxTixov (3iov, ' ajj,qpQ) 8e tavta RJti ten 
6|j,oico^yjvai x^ecT)' iva 8e Ta SsdsvTal 23 ) aqpuxTa Y\\IIV ujtapxtl, totg TOV 
[3 V ] xapaKnjpog 8iaX6yoig ovcog xai avtoii ^Tit^Tixou SBTJOE 
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svTuyxveiv e'xouai yap tag re 8iaiQEtixdc xal OQiauxac [xeSoSouq xai 
agog dva?iuuxag xai auMoyiatixdc, Si' a>v tot jisv dAT]dfj djto5eixvvtat, ta 
30 SE \jjsv8f) lAeyxertti. TtQog 8e toyroi? EJTEI 8el xal anaQaXoyioiovc, ujio ao- 
cpiotwv Eivai, TOig tov ETU&EIXTIXOI) xal ava.iQennv.ov xapaxifJQog 8ia?>,6- 
you; EvtEu^o^ieOa, EV olg sativ EXjxaOfilv, orcooi; TE 8gt ercaieiv TCOV oocpiotcov 
xai OTtcog autoic xai ovnva TQOJTOV jtpooqpEQEaOai xaxovpyoCai JTEQ! 
Xdyouc. 



1 El II| 8^t)i Schneider Hennaiin Dilbner Freudenthal Sturm /ev 
niargine abscisso perierunt W/5 ^Qcotov fxev WSLo] reecoTov fj Va / e 
M C] exxaOdgai WSLo Vb exxaOapai Va / 8 sxpdUoi S / exxa-daQai MC Va] ex- 
xaOctQai AVSLo Vb / 10 routoig xai wg C / 13 vjdixtt W / 13 avtd Ss^nvat Hermann 
of. ]. 26] outobotifivai II / 14- XoYia^oO Va / BXTJ a] Ixritai P/l expaUw^ev S/21 



i. WLo jiaQapdXXi] ; S Jtupa^dpr). C / Tva 20 ukov om. M; in marg. C/ 
22 SOTI fxev xd a Vb] s'oti id (.tev MC 23 so^i 8e II / 28 OQiOTixdg xal SicuQetixdc; S / 
21) XQoa, WLo TtQbc, S Va] Jtgog y P/30 s,T;si 8ei a Vb (5el e 8r) W) ] erceiSr] 
MC/31 dvaTQsrtTixou a] djioTQercTixoO p ; n;o erasae C / 32 eotiv Wj eauv cet. / 
re WSMCJ te cot. 

Ubersetzuny : Sollte man aber auch im Stande sein, die dem 
platonischen Unterrichte entsprechende Reihentblge der Dialoge 
im Allgemeinen zu betrachten. so muss der Platoniker da es 
ja notwendig 1st, Betrachter zu werden soAvohl der eigenen Seele, 
als auch des Gottlichen, als auch der Gotter selbst und zu dem 
ganz edlen Geiste zu gelangen (1) zuerst die falschen Meinungen 
unter den Annahmen ausmerzen; auch die Aerzte sind ja nicht 
der Ansicht, dass der Korper die Nahrung, die zugeftihrt wird, 
verdauen konne, wenn man nicht zuvor das im Wege Stehende 
( = die Abfallstoffe] in ihm ausscheidet. Nach der Reinigung aber 
muss man (2) die natnrliclien Gedanken weckeri und hervorrufen 
und auch sie reinigen und klar machen, wie Prinzipien. (3) Da- 
nach muss man in Erwagung, dass die Seele vorbereitet sie ihr 
die gehorigen Lehren beibringen, auf Grund welcher sie voll- 
kommen wird; die aber sind die physikalischen und metaphy- 
sischen und die sittlichen und biirgerlichen. Damit die Lehren 
in der Seele unentrhmbar festsitzen ; miissen sie (4) durch die 
Erwagung des Grundes gebunden werden, damit man am ge- 
steckten Ziele festhalte. Danach muss man sich (5; die Sicher- 
heit gegen Trugschliisse verschaft'en, damit wir nicht, von ir- 
gendeinem Sophisten irregefiihrt. unsre Eignung zum Schlechten 



wenden. Damit wir also (1) die falschen Meinungen abwert'en, 
wird es notig sein, die platonischen Dialoge der pruienden Form 
zu lessen, die die Widerlegungs und die sogenannte Reinigungs- 
gabe besitzen. Damit man aber (2) die natiirlichen Gedanken 
ans Licht bringe, wird man die Dialoge der entbindenden Form 
lesen miissen; denn dies ist ihnen eigen. Damit man aber (3) die 
gehorigen Lehren empfange, wird es notig sein, die Dialoge der 
unterweisenden Art zu lesen ; denn dies ist ihnen eigen, wenn 
anders in denselben teils die physikalischen, teils die sittlichen 
und die biirgerlichen und privatwirtschaftlichen (Lehren) en thai - 
ten sind. Von denen sind die einen auf die Betrachtung und das 
betrachtende Leben, die anderen auf die Betatigung und das 
tatige Leben gerichtet, sie beide abei 1 auf die Angleichung an 
Gott. Damit uns aber (4) das Gebundene unverlierbar bleibt. 
wird es notig sein, die Dialoge cler logischen Art, die auch selbst 
untersuchend ist, zu lesen. Sie enthalten namlich sowohl die Ver- 
fahren der Einteilung, wie auch der Begriffsbestimmung und 
anBerdem der Analyse und des Vernunftschlusses, durch die das 
Wahre bewiesen, das Falsche hingegen widerlegt wird. Da wir 
aber (5) iiberclies auch nicht durch die Sophisten irrefuhrbar 
sein diirfen, so werden wir die Dialoge der dartuenden und 
umstotienden Art lesen, in deneri zu lernen ist, sowohl wie man 
auf die Sophisten horen (=respondieren), als atich wie und an.f 
welche Weise man ihnen entgegentreten ( = opponieren) muss, 
wenn "sie ihre rednerischen Kniffe in Anwendung bringen*. 

Die erste Stuf'e bei Albinos (Z. 58 meines Textes) entsprichi 
nun dem ersten Teile der Ethik beim Larisaer, also dem Jt^otcx-:- 
jrtixo^^v.-telaiQetixov (Z. 14 f.; 10). Albinos hat selbst den Aerztever- 
gleich ubernommen. Bei beiden Philosophen kommt es auf die 
Ausmerzung der verdorbenen Meinungen an. Dass sie ursprling- 
lich gut waren, sagt Philon mit \p6v5co? Y E Y SVT lM'6vcov und mit der 
Betonung ihres Einflusses auf die XQITIIQICC der (unverdorbenen) 
Seele. Albinos auBert dieselbe Ansicht gelegentlich des Berichte>s 
iiber die 2. Unterrichtsstufe (Z. 810). Sie entspricht dem 2. 
Teile der philonischen Sittenlehre, also dem evdetixov (Z. 16; II). 
Er verleiht richtige Meinungen liber Gut und Bose, durch die 
ot'fenbar die moralischen Beurteilungsvermogen der Seele, wel- 
che verdorben waren, wieder gescharft und geklart werden, 
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Allerdings miissen bei Philon die richtigen Meinungen der Seele 
eingepflanzt werden, wahrend sie bet Albinos nur geweckt zu 
werden brauchen. Doch bediirfen sie auBerdem fur Albinos noch 
der Klarung, um zu Prinzipien cles Denkens werden zu konnen. 
In clieser Klarung erblicke ich einen Reflex des evdetvai bet Phi- 
Ion. Jedenfalls ist bei Philon - wie ich oben gezeigt habe erst 
nach dem 2. Teile seiner Ethik die Seele zur Aufnahme der ei- 
gentlichen Lehren A'orbereitet. Dasselbe gilt fur Albinos, bei dem 
das Vorbereitungsverfahren der Seele (jiQoxat80xEuao[A8VT)i; Z. 10) 
clurch die 2. Stut'e erst abgeschlossen wird. Auf der 3. - 5. Stufe 
ernpfangt also die Seele bei Albinos die Lehren des Platon, xouT 
a teAeioijTai (Z. 11). Sie uinspaimen das Gesamtgebiet des antiken 
philosophisehen Denkens: Metaphysik, Ethik, Logik. Diese drei 
Gebiete erscheinen bei Albinos aber als einander nicht gleich- 
wertig. Den Kern bildeii die auf der 3. Stufe gelehrten (Meta)- 
physik und Ethik (Alb. Z. 10 12). Im Vereine ftihren sie ja zur 
xcdoxdyaOia, und damit ziim Ziele, dem die mittelplatonische Phi- 
losophie unter Berufung auf Platons Theaitetos (p. 176 B) zu- 
strebt : zum 6|Aoia>df)vai. ftecp (Alb. Z. 26) 124 ). Es entspricht der 
hoheren, gottlichen Gliickseligkeit in der aristotelischen Philo- 
sophie. Somitist die o. Lehrstufe des Albinos analog dem 3. Teile 
der philoiiisclien Ethik. Auch er enthalt ja eine moralische Ziel- 
lehre, ftihrt also den Weg zur Gliickseligkeit. Das genannte Ziel 
soil aber auch, wenn es einmal erreicht ist ; gewahrt werden 
(Philon Z. 22f.). Ein Hilfsmittel zur 'Zielwahrung ist nun der 
4. 5. Teilder Ethik des Larisaers, dessen Inhalt die aristote- 
ische Ethik und Politik umspannt. Dieselbe Aufgabe erfullt bei 
Albinos die Logik, also die 4. Stufe seines Lehrganges, gegenii- 
ber der praktischen und theoretischen Philosophie (Z. 12 14). 
Die Logik war also fur Albinos ein bgyavov, geradeso wie fiir 
den Exegeten Alexandros von Aphrodisias, der sich in der Streit- 
frage (Comm. in Arist. gr. II 1 p. 1,8 W.), ob die Logik ogyavov 
oder (A8QOC (piXoaorpiag sei, filr das o^yavov entschieden hattt' 12 ^. 
Er erklarte namlich, die Bearbeitung der Logik komme wohl der 
Philosophie als Aufgabe (epyov) zu; doch involviere das noch 
nicht, daB die Logik ein Teil der Philosophie sei. Offenbar in 
Erwagung, dass die Logik Aufgabe der Philosophie sei, stellte 
Albinos die logischen Dialoge, die eine Art der untersuchenden 
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(Z. 27) darstellten, nicht zu den anderen Arten des unlersuchen- 
den Dialoges, namlich zu den priifenden und entbindenden Dia- 
logen, deren Lektiire die 1. und 2. Stufe seines Lehrgauges bil- 
dete. Er verband die logischen Dialoge vielmehr mit den Lehr- 
dialogen, zu denen sie eigentlich nicht gehorten. So steht auch 
der 4. 5. Teil der philonischen Ethik seinem Kange und seiner 
Funktion nach naher beim 2., als beim 3. An die Logik fiigt 
Albinos (Z. 15) als Versicherung gegen die Uberfalle der Sophi- 
sten seine 5. Stufe, die inhaltlich den Soqpionxol gtayxoL des Sta- 
giriten entspricht. Sie steht in einem eben so lockeren Verhalt- 
nisse zur Philosophie, wie die Popularethik, also der 6. Teil beim 
Larisaer, zur wissensehaftlichen Ethik. Und da ist die sophistische 
Widerlegungslehre ebenso ein Anhang zur Logik, wie die 
Spruchweisheit ein soldier zur praktischen Sittenlehre Philons 
(4. 5.). Trotz seiner weitgehenden Ubereinstimmung mit Philon 
weist Albinos doch einen gerade fiir uns sehr beachtenswerten 
Gedankeniiberschuss iiber den Larisaer auf. Ich habe schon er- 
wahnt, dass das Wort xdftapaig bei Philon ebensowonig erscheint. 
wie die 6|ioicoai? Oea> als Ziel des sittlichen Lebens. E.s 1'ehlt ihm 
somit noch der Gedanke des Aufstieges zu Gott; mit anderen 
Worten : seine Ethik ist noch praktische Sittenlehre, nicht clem 
Gemeinschaftsleben entriicktes und auf das Individuum gerichte- 
tes Verfahren von erkenntnistheoretisch- religiose? Bedeutung. 
Diese individualistische Auffassung der Ethik mit den Anfangen 
des Stut'engedankens bei Philon in Verbindung gebracht zu ha- 
ben, scheint die Leistung des Albinos zu sein. Die Verbindung 
ist noch eine lose. Beide Gedanken erscheinen noch nicht mit 
einander verschmolzen. Der Aufstieg zu Gott wird von Albinos 
nur im Hyperbaton Z. 35 skizziert und ihm auBerdem in den 
beiden ersten Lehrstufen durch die Einfuhrung des Begriffes 
der Reinigung Rechnung getragen. Hier hat aber Plotinos 
unrweifelhaft angekniipft. Wie ich dargelegt habe, dehnt sich 
bei Albinos der Reinigungsvorgang iiber zwei Lehrstufen aus. 
Zuerst muss der Platonjunger die Seele aus den Irrmeinungen 
befreien. dann die auf den voOs zuriickgehenden, ihr immanen 
ten Gedanken wieder ans Licht bringen, indem er auch sie lau- 
tert und klart, offenbar von den Entstellungen, die sie infolge 
der Fessejung der Seele an den Korpererfahren haben^. 
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gilt demnach die erste Phase der Reinigung der sich reinigen- 
den Seele, die andere der gereinigten Seele. Das hat Plotinos aus 
Albinos abgeleitet und Porphyries von Plotinos iibernommen. 
A her auch die Stufen, iiber die sich der Mensch bei Albinos (Z. 
3 5) zum Geiste aufschwingt, finden ihre Eiitsprechung in der 
Rangleiter der Tugenden und der nach ihhen handelnden Wesen 
bei Plotinos und deutlicher noch bei Porphyries ('AqpoQpai p. 21,9. 
22,10), wie folgende Gegeniiberstellung zeigt : 



Albinos : 



Die eigene Seele. 
Das Gottliche. 
Die Gotter selbst. 
Der Geist. 



Pa rp h y r ios : 



Die .Seele des Menschen 

Die Seele des gereinigten Menschen. 

Die Seele als Seele. 

Der Geist. 



Der gute Mensch. 



to 



Der gute Damon 

Gott. 

Der Vater der Gotter 



Diese Hypostasenreihe ist fiir die Gradeinteilung im Erkennt- 
hisaufstieg bei Albinos kaum ausgeniitzfr worden. Weit besser 
scheint mir dies in einem anderen mittelplatonischen Versuche, 
sich mit der beriihinten Phaidonstelle ( s. oben ) auseinan- 
derzusetzen, geschehen zu sein. Unser Zeuge fur diesen Versuch 
ist Theon aus Smyrna in sein em Schriftchen Td xatd xo ^ladnna- 
TIMOV xcrfaiiicc etc; tf)v IlXtttcovog dvayvcoaiv p. 14. 18 16,2 (Hiller), wo 
es heisst 127 ): Auch konnte man ja ferner die Philosophic eine 
Einftihrung in die wahre Weihe und die Ubertragung der wahr- 
haftig bestehenden Geheimnisse nennen. Die Einfuhrung hat 
aber fimf Teile. Der vorderste ist die Reinigung. Es hat ja we- 
der jeder Beliebige Teil an den Geheimnissen, sondern manchen 
wird die Ausschliefiung von ihnen erklart, z. B. wenn sie nicht 
reine Hande und wenn sie eine unverstandliche Stiinme haben; 
und selbst die, welche nicht ausgeschlossen werden, miissen sich 
vorher einer Reinigung unterziehen. Nach der Reinigung kommt 
aber zweitens die Ubertragung der Weihe, drittens die sog. Schau, 
viertens was ja auch das Ende der Schau ist die Bekranzung 
und das Umlegen der Binden. so dass man, wenn man etwa den 
Grad des Fackeltragers oder des Einweihenden oder sonst eine 
Weihe erhalten hat. auch anderen die Weihen, die man empfing, 
iibertragen kann; fiinftens aber die aus ihnen [ = den anderen 
Teilen der Initiation] erwachsende GHickseligkeit auf Grund der 
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Gunst der Gotter und des Verkehres mil, ihnen. Ebenso enthalt 
nun auch die Ubertragung der platonischen Philosophie erstens 
eiue Art Reinigung in Gestalt der tJbung in den gehorigen Dis- 
ziplinen von Kindesbeinen an. Empedokles sagt ja (FVSP 277 
Nr. 143 Diels), man miisse sich saubern, aus fiinf Brunnen schop- 
fend, in unverwu'stlichem Erze ; Platon aber sagt, man miisse 
sich.durch fiinf Disziplinen reinigen. Diese aber sincl Arithme- 
tik, Geometrie, Stereometric. Musik, Astronomic. Der Weihe aber 
gleicht die Ubermittlung der philosophischen Lehrsatze, wie der 
logischen, so auch der politischen, als auch der naturlumdlichen. 
Schau aber nennt er den Gegenstand. der sich bei'asst mit dem 
Intelligiblen und dem wahrhaft Seienden und der Ideenlehre 
[ = MetaphysikJ. Fur Bekranzung und Bindenumlegen muss man 
aber halteii, dass man auf Grand dessen, was man selbst ge- 
lernt hat, in den Stand kommt, auch andere zur selben Erkenn- 
tnis zu bringen. Das fiinfte aber und Vollkommenste 1st wohl 
die daraus hervorgegangene Gliickseligkeit und so nach Platon 
selbst die moglichste Angleiclmng an Gott. 
Auch diese Stufenleiter griindet sich auf einen Vergleich, wie 
jene Philons des Larisaers. War es bei Philon die Analogie 
zum Arzte, die im Lehrgange der Ethik die Stufen des Aufstie- 
ges zur Gliickseligkeit sinnfallig inachen sollte, so geschieht das 
liier durch die weit treffendere Analogic zum Geheimkult. 
Beachtet muss werden, dass fur den Autor den Anlass zur Ver- 
gleichunggewiss in beiden Fallen die kathartische Stufe gegeben 
hat. Den hier ist die Ahnlichkeit der Vergleichsgegenstande 
am Grossten, wahrend in den anderen Stufen der Vergleich 
nicht selten gezwungen wirkt. Fur den Mysterienvergleich des 
Theon lasst sich dies iibrigens nocli weiter erharten. Der Myste- 
rienvergleich wurde namhich weder von Theon, nocli von einein 
anderen Platoniker erfunden, sondern er geht auf den beriihm- 
ten Abschnitt iiber die Reinigung im platonischen Phaidon zu- 
ruck. Platon war die Ahnlichkeit seiner sittlichen xddapai? mit 
dem religiosen xadaepio? von allem Anfang an bewusst und so 
spinnt er im Phaidon 69 CD 12y ) einen Vergleich an, den mittel- 
platonische Exegeten miihelos zu der Ge'geniibestellung auswei- 
ten konnten, die bei Theon vollendet vorliegt. Auch Alkinoos, 
XXVIII 4 hat die genannte Platonstejle vor Augen; er gebraucht 
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ja Ausdriicke, wie deooQr^atoov jtapaSdoei (252,39)129), jtQoteXeia (252, 
41), nuElax^ai (252,42). Am Meisten unterscheidet sich aber Theon 
von Philon und Albinos darin, dass der Gedanke des stufenwei- 
sen Aut'stieges im Mittelpunkte seiner Konzeption steht und 
daher viel folgerich tiger durchgefiihrt erscheint, als bei jenen 
Philosophen. Bei ihnen ist ja die letzte Stufe nicht auch die in 
ununterbrochenem Anstiege erklommene hochste, wie bei Theon, 
sondern der Gipfel wird schon in der Mitte des Lehrganges 
erreicht. 

Dargestellt ist der Anstieg bei Theon, wie bei Albinos, an 
der inneren Erkenntnis und nicht am Substrate der Tugend : 
und zwar wird bei Theon die Erkenntnis erworben oder besessen 
von drei versohiedenen Personen. die deutlich in Hypostasen 
iibergehen, vom Sehiller (Nr. 13), vom Lehrer (Nr. 4), von 
Gott (Nr. 5). Sucht man sie mit der von Albinos (Z.3-5) skizzi- 
erten Hypostasenfolge in Verbindung zu setzen, so komme ich 
zu folgendem Bilde : 



Tli eon 


Alb inos 


Neup latoniscke 
Tugendgrade 


3. ev TOI? Jtyooijxouoi (.ladi')- 
fiaoi ex Jieu5(ov ouYYujivaata 




1I.& III nooxaftcxoaia 


2. TCQV xatd (pi/ioaocpiav Oeco- 
QTifmtKov jtuorxSooi? 


1. Oeariis -ysvEaOai tfj? 
Eaurou I|UXTJS 


IV xaOayxttxal a' 


3. fj jieol td voiitd . . . Ttyav- 
iiatEia 


2. tcov Osiwv 


IV xaOaynxal (V 


J. etegouc etc trjv auTiv Oeto- 
yiuv xataotfjoai 


8. TCOV decov autcov 


V Oecoyriuxai 


5 ojiiotcooig Oe^ xard TO 8u- 
vatov 


-1. TOO xa?i.?tiotou 
vou tuxeiv 


VI jtaya88iY(J.aTixai 



Wenn Theon dem Lehrer (4) eine so liohe Bedeutung bei- 
misst, dass er ihm eine eigene Stufe im Aufstiege zu Gott ein- 
raumt, denkt er offenbar an eine Unterscheidung, wie die Epiktets 
im 'EyxeiQt&iov Kap. 71 und 72, die librigens von Peripatetikern 
und Platonikern iibernommen wurde. Epiktet bildet daselbst 
eine Beihe, die aut'steigt (Sinplikios #15 be) you den uHwtou, deu. 
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in der Materie befangenen Laien, zu denen, die der Phiiosophie 
sich nahern, zu den itQoxojttovtsg. Diese Jiinger der Phiiosophie 
zerf alien in zwei Klassen : 1) in solche, die am Beginne ihrer 
philosophischeii Bildting stehen, 2) in solche, die schon gewisse 
Fortschritte aufzuweisen haben. Den oberen Endpunkt der Reihe, 
die hochste der drei setc bildet der qpiXoaotpo;, der die Materie 
vollstandig iiberwunden hat. Zum Jiinger verhalt sich nun der 
Philosoph, wie der Lehrer zum Schiller. Simplikios 13 ) sagt liber 
den Jiinger : Auf ihn zielte auch die gauze vorhergegangene 
Darstellung Odes Handbiichleins] ab, denn weder auf den Phi- 
losophen seiner Wiirde entspricht es ja nicht, unterrichtet und 
erzogen zu werden, sondern nunmehr zu erziehen und zu 
unterrichten : ist es doch nicht einmal dem Philosopher! eigen- 
tiimlich, niemand zu tadeln und niemand zu loben ; denn sowohl 
zu loben, als auch zu tadeln geziemt es nach Bedarf dem 
Lehrer und Besserer. Den Philosophen selbst kennzeichnet 
Simplikios nach Epiktet also 131 ): 

Der Philosoph aber hat als einer, der von den Trugbildern 
bereits gereingt ist und vom Schatten des Seienden, der (Nei- 
gung) zu den auBeren Giitern und. . entsagt und halt sie Mr 
vollig fremd und wendet sich so zu sich und dem wirklich 
Seienden und den allgemeinen Ideen der Vernunft in ihm und 
findetin sich das Gute. Denn das Bose hat in ihm nicht Raum. 
Der Philosoph ist demnach schon gereinigt und seiae Seele ist 
den Von Simplikios angegebenen Merkmalen zufolge intellektuell 
tatig, hat also die Blickrichtung auf den vuvc, geuommen. So kann 
man auf Grund von Olympiodoros, Phaidonkommentar 466 und 
Porphyries 9 Aqp. 20,1.3 die vorstehende Charakteristik des Phi- 
losophen als die der betrachtenden Tugend anerkennen, unge- 
achtet einiger scheinbarer, im blofien ungenanen Ausdruck 
gelegner Abweichungen. Scmit miissen die Jiinger oder Philo- 
sophenschiiler bei Theon und Epiktet in ihren verschiedenen 
Entwicklungsstufen die verschiedenen Unterstufen der reinigen- 
den Tugenden darstellen. In der Tat nennt Porphyries deren 
Besitzer ('Acp. 18.5) ngbc, ^ecopiav nQoxonxovreg ^ecop^Ttxoi, also 
angehende kontemplative Menschen. Ebenso will ja der Jiinger 
Epiktets Philosoph und der Schiiler Theons Lehrer werden. 
Analog den zwei Klassen von Jungern bei Epiktet haben Plotin 



Lind Porphyrios ('A(p. 1D,7) je nacli tier Bedeutung von 
(Reinigung uncl Reinheit) zwei Grade derselben unterschieden : 
die Tugenden der sich reinigenden und der gereinigten Seele. 
Die Tngenden der gereinigten Seele bestehen im Wissen und in 
der Erkenntnis des Seienden (Porphyries 'Aq>. 20,9) und stehen 
damit den betrachtenden Tugenden so nalio, daB die spateren 
Neuplatoniker beide ineinsgesetzt haben (s. unten). Dazu 
stimmt bei Theon, daB Schau (Nr. 3) und Bekranzung (4) sich 
gewissermaBen beriihren: denn das Ende der Schau ist die 
Bekranzung. Mit anderen Worten: der Schiiler auf der hochsten 
Stufe und der Lehrer wenden sich der Erkenntnis der voi^td 
zu, sind also auf clem Gebiete der Ontologie erkennend tatig. 
Verschieden ist nur derUmfang ihrer Erkenntnis. Die reinigen- 
den Tugenden erster Stufe entsprechen dann bei Theon der 
Lehre der philosophischen Facher auBer der Metaphysik. Das 
ist insoferne moglich, als das Wesen der genannten Tugenden 
in der Abkehr vom Irclischen, d. i. Korperlichen (Porphyr. 'Aqp. 
18,6) besteht uncl so in der Zuwendung der Seele zu sich. Die 
Neupythagoreer lieBen das durch die Wissenschaften des sog. 
Quadrivium geschehen. Urnsomehr waren philosophische Facher 
dazu geschickt! Nun sind bei Theon noch jene Facher des 
Quadrivium, die naflrjfAatu i'tbrig. Er selbst stellt sie in Analogic 
zu der Reinigung der Mysterien. Auch das lasst sich aus der 
Denkweise des Mittelplatonismus erklaren. Sind die pilosophi- 
schen Facher: Logik, Politik unn Physik schon der Reinigung 
gewidmet, so miissen die \iaftr\\jiaia einer tiefern Stufe der Rei- 
nigung gelten; sie miissen Vorreinigungen sein. Solclie nennt 
sie nun Alkinoos (252,41) ausdrucklich: .TiporsXeia 8s xal jtQoxa- 
Oapoia TOU Iv r\\jilv 5aifAovog. Somit kennt Theon eine dreifache 
Reinigung, die Plotinos noch beibehiel t. wahrend sie die spateren 
Neuplatoniker immer entsohloBener auf einen einzigen Grad 
reduzierten. Bei Plotino-5 haben namlich wie ich unten darle- 
gen will die biirgerlichen Tugenden auBer ihrer praktischen 
auch eine reinigende Aufgabe zu erfiillen, die noch Porphyries 
('Atp. 20,4) kurz andeutet. DaB ich recht gesehen habe, bezeugt 
Olympiodoros irn Phaidonkommentar B 165 p. 121,3 N., welche 
Stelle ich spater besprechen werde. So bleibt nur noch die Be- 
ziehung der 5. Stufe Theons, der <5fioiG>ai<; 0ecp, aut die para- 
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deigmatischen Tugenden zu rechtfertigen. Gewiss hat Porphy- 
ries die Vergottung als Ziel cler betrachtenden Tugenden be- 
zeichnet. Die Stelle ('A<p. 19,6), an der es geschehen ist, fallt aber 
aus plotinischem in den peripatetischen Gedankenkreis zurfick. 
Sie ist also nicht ohne weiteres beweiskraftig. MaBgebend ist 
vielmehr, daB Theon eine Hypostase im Auge hat, die iiber der 
des Philosophen steht. Die %c. die dieser Hypostase entspricht, 
muB also ebenfalls holier stehen, als die theorethischen Tugen- 
den, gleichgiiltig wie man sie auch nennen mag. 

Den Gedanken, die zwei aristotelischen Tugendgrade zu ei- 
ner langeren, zum Ziele der Vergottung hinanluhrenden Stufen- 
folge auszubauen, hat Plotinos jedenfalls Theon zu verdanken, 
der selbst oder dessen Vorganger wieder clurch den Phaidon 
angeregt wurde, nach Analogie der Mysterien den Aufstieg zu 
Gott zu einer langen Himmelsleiter zu gestalten. Wie nahe es 
iibrigens lag, die Mysteriengrade mit den Stufen des Aufstieges 
zur Vergottung, also gegebenenfalls mit den Tugengraden, zu 
vergleichen, beweist die friiher angefiihrte Stelle aus Olympio- 
dors Phaidonkommentar (B 165). Sie wurde schon von Lo- 
beck 13 * 2 ) zu Theon herangezogen. Lobeck musste aber auch er- 
kennen, dass es sich bei beiden Autoren um keine weitere Uber- 
einstimmung, als um eine gleichgerichtete Analogie handeln 
kann. Sonst weichen sie in ailem von einander ab. Denn nicht 
nur dass einmal Lehrstufen, das andere Mai Tugendgrade mit 
Mysteriengraden verglichen werden, auch die Mysteriengrade 
selbst sincl andere bei Theon, andere bei Olympiodoros und 
encllich miissen die Lehrstufen Theons vielfach auf andere Tu- 
gendgrade verteilt werden, als auf die bei Olympiodoros begeg- 
nenden. Sie sincl diejenigen des Jamblichos. Olympiodoros sagt 133 ): 
In den .Riten standen an erster Stelle die allgemeinen Reini- 
gungen, danach (iber diesen die geheimeren; nach diesen wur- 
den die Vereinigungen hinzugenommen und iiber diesen die 
Einweihungen, am Schlusse aber die Schauakte. Es entsprechen 
also die (TI) sittlichen und (III) bitrgerlichen Tugenden den sicht- 
baren Reinigungen ; die (IV) reinigenden, die alles Irdische weg- 
schaffen, den geheimeren; die das Intelligible betreffenden (V) 
betrachtenden Tatigkeiten den Vereinigungen 134 ); die Zusam- 
menfasaungen dieser ins Unteilbare" 136 ) den Weihungen; die 
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(Vii) eint'achen Selbstbetrachtungen der einfachen ideen den 
Schauakten i36 ). Es fragt sich noch, ob Theon und durch ihn 
Plotinos neupythagoreisch beeinfluBt waren 137 ). Denu auch die 
Neupythagoreer vertraten eine stufen weise Erhebiing zum dya- 
i^ov, zur Gottheit. Auch fur sie bildete das Mittel der Erhebung 
die Erkenntnis, und zwar die niathematischen Wissenschaften 
und die Zahlenmetaphysik, als die wichtigsten Stufen derselben. 
Dennoch halte ich die Abhangigkeit Theons von den Neupytha- 
goreern in diesem Punkte nur fiir eine scheinbare. Die Bedautung 
der Erkenntnisstufen ist ja im Neupythagoreismus und Mittel - 
platonismus eine verschiedene. Numenios aus Apameia entwickelt 
das py thagoreische Aufstiegsverfahren mit holier poetischer Kraft 
und sehr prazis im Fragment X (Euseb. pr. ev. XI 21 ext 
543 b) 13 ^). Wie wenn man von einer Warfce aus, sagt er beilau- 
fig, einen vereinzelten Fischerkahn, allein und einsam mitten 
auf dem Meere erspaht und mit eineni Blicke erfasst, so muss 
man auch mit der Gottheit in Verbindung treten, wo kein an- 
deres Wesen, kein Mensch, kein Tier, kein unbelebter Korper die 
unaussprechliche gottliche Einsamkeit stort, in der das Gute, d. 
i. die Gottheit. schwimmt. Diese Abkehr von der sinnlichen Welt 
ist die erste Stufe des Aufstiegs ; die zweite schon hohere bildet 
die Versenkung in die mathematischen Facher : die dritte die 
Zahlenlehre, also die pythagorische Metaphysik 139 ): In der 
Tat bedarf es ja keines leichten, sondern eines gottlichen Ver- 
fahrens zu ihm ; und zwar ist es am Vorteilhaftesten, die sinn- 
liche Welt beiseitezuschieben, mit voller Kraft das Quadrivium 
zu betreiben, die Zahlen zu betrachten und auf diese Weise der 
Wahrheit, was das Eine ist, auf den Grund zu kommen. Das 
aus Numenios zu gewinnende Bild vom pythagoreischen Aufstieg 
erganzen und verstarken die beiden von Praechter beigebrachten 
Belege. Lukian (Btcov ngaaiq c. 3 5) la'sst den pythagoreischen 
Unterricht, d. i. die Erlnnerung (dvd(j,vT)oi?), mit einer Reinigung 
beginnen 14 ); Wie willst du mien erinnern? Dadurch dass ich 
die Seele zuerst rein mache und den Schmutz auf ihr abspiile. 
Der somit nach der Reinigung stehende IQOXOC, tfj? dva^vrjaeco? 
zeigt die drei aus Numenios bereits bekannten Grade : 1) das 
fiinfjahrige Schweigen und die lange Ruhe und Einsamkeit, 2) 
die [.laflrjiKna, unter denen aber nur Geometric und Tonkunst ge- 



49 

nannt werden, 3) die metaphysische Zahlenlehre, die zum gottli- 
chen EV und dann zu den niedrigeren Hypostasen fiihrt. Etwas 
abweichend Porphyries, rbOctYOQov |3ios 46 ff. Westermann, offen- 
bar im Anschlusse an Moderates aus Gades. Audi er betont zu- 
jiiichst, daB der Geist aus sich allein alles sieht und hort, daB er 
also nur gereinigt zu werden braucht Nach der Reinigung muB 
man ilim aber dann etwas Nutzenbringendes zufuhren 



Die Zufiihrung muB allmahlich erfolgen, gewissermafien um ihn 
mit der ungewphnten Nahrung nicht zu iiberladen. Danach ( 47) 
werden die j-iaOrjuata als Vorstufe (S. 98,6; 12) und ( 48) die 
Zahlenlehre als eigentliche Philosophie angefiihrt. 

MaBgebencl ist nun, dass bei den Neupythagoreern nach den 
'vorgelegten Zeugnissen die n.a&rj|j.atnt der Reinigung naohfolgen, 
\viihrend sie bei den Platonikern eine bloBe Vorstufe der Rei- 
nigungen, d. h. der philosophischen Lehrfacher, bilden und so 
recht gering bewertet werden. So sagt Theon, er wolle den 
Leser seines Buchleins nicht zu einem fertigen Arithmetiker, 
Geometer, Musiker oder Astronomen ausbilden, sondern ihm 
nur soviel mitteilen, als zum Verstandnisse der platonischen 
Schriften hinreiche. Denn 142 ) fahrt er fort auch er selbst 
^=Platon) verlangt nicht, dass man mit Entwerfen von Figuren 
und Melodien bis zur Grenze des Greisenalters komme, sondern 
er halt diese malhematischen Facher fiir eine Sache der Jugend. 
da sie Vorbereitungs-und Reinigungsmittel der Seele sind, aul: 
dass dieselbe zur Philosophie tauglich werde. Noch scharfer 
urteilt Alkinoos VII 4 p. 236, 36 D. l&) : Es ist namlich das 



'Studium der Mathematik gewissermaBen eine Art Einleitung 
.zur Betrachtung des Seienden. Im Bestreben namlich, das Sei- 
ende zu erfassen, traumen wohl die Geometrie, wie auch die 
Arithmetik und die Jt'olgenden liber das Seiende, wach venno- 
gen .sie es aber nicht zu sehen, da sie wie die Prinzipien, so 
auch das aus den Prinzipien Bestehende nicht kenuen ; nichts 
desto weniger sind sie aber nach dem Gesagten auBerst niitzlich. 
Daher nannte Platon diese inathematischen Facher auch nicht 
Wissenschaften. Am Ungunstigsten urteilt Kebes iiber sie l 44): 
Was aber heiBt sie der Schntzgeist von der Scheinbildung 
nehmen ? Das was brauchbar zu sein scheintP Was ist denn 
das? Die Grammatik 145 ) und von den iibrigen Fachern diejeni- 

4 
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gen, von denen auch Platon (Leg. 808 DE) sagt, daB sie fur die 
jungen Leute gleichsam die Bedeutung eines Ziigels haben, damit 
sie nicht auf Anderes abgezogen werden. 1st es aber notwendig, 
sie zu nehmen, wenn man zur wahren Bildung kommen will, 
oder nicht? Notwendig. sagte er, ist es nicht; gleichwohl sind 
sie niitzlich. um kiirzer zu gehen. Zum Besserwerden tragen sie 
aber nichts bei. Aus dem 4. Jh. muB erwahnt werden ein 
Zeugnis des hi. Gregorios von Nazianz, der ja um die Mitte 
dieses Jahrhunderts in A then seine neuplatonische philoso- 
phische Bildung empfangen hatte. Er schreibt in seiner Lobrede 
auf den groBen Basileios von diesem seinem Freunde 146 ) : Von 
der Astronomie aber und der Geometrie und der. Zahlenrechnun 






nahm er soviel auf. um nicht von den in d.iesen Dingen Beschla- 

genen ins Gedrange gebracht zu werden. Das Dariiberhinaus- 

gehende verabscheute er als unbrauchbar fiir die, die ein from- 

mes Leben fiihren wollen. Daher konnte man einerseits mehr 

das, was er ^yahlte, bewundern, als das. was er beiseite lieB, 

andererseits mehr als das, was er wahlte, das was er beiseite 

lieB. D. h. man musste seine Unterscheidungsgabe fur Wichti- 

ges und Gleichgiiltiges bewundern. Das svaf.fielv, als der End- 

zweck der christlichen Philosophie, tritt hier fiir die alten Ziele 

der Philosophic ein; sonst hat sich nichts geandert. Theon 

geht nun noch welter, als die meisten anderen Platoniker, wenn 

er sogar das.philosophische Studium mit der Metaphysik in den 

Prozess der Reinigung hinabverlegt. Dazu hat ihn offenbar die 

Erwagung veranlasst, dass aller Unterricht Vorbereitung auf 

das Wissen, dass also das Lernen nur Entwicklung sei. Darauf 

hat ihn wohl wieder die Abteilung seines Aufstiegsweges in 

eine Zone des Schiilers oder Jiingers und in eine solche des 

Lehrers oder Philosophen gebracht also der Umstand, dass er 

die Aufstiegsstufen zu Lehrstufen machte. Dazu scheint er end- 

lich gekommen zu sein, durch eine methodische Betrachtung des 

gelehrten Unterrichtes im Mittelplatonismus. Seine Gliederung 

liegt uns namlich in den drei von Theon angesetzten Graden 

des Aufstieges vor. Jener Unterricht hatte iiber die Anordnung 

des Lehrganges hinaus keinen ptidagogischen Zusclinitt. Er 

entsprach vielmehr dem heutigen Hochschulunterricht, der Un- 

terricht und Forschung zugleich sein soil. Im Leben des Pi-oklos- 
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von Marines i^O 1st uns am Beispiele des Proklos ein soldier 
Lehrgang skizziert word en. An ihm lasst sich das fur Theon 
Behanptete erharten. Die Elementarstufe bestand fiir Proklos 
aus Grammatik (7,2: 155,2) und Rhetorik (p. 7,12: 155,13). Hieran 
schloss sich das Berufsstudium 14 8), dem Proklos ursprimgiich 
bestimmt war, namlich das Studium des romischen Rechtes 
(7,7 : 155,7) selbstverstandlich im Vereine mil lateinischer Gram- 
matik und Beredsamkeit. Proklos sollte ja warden, was sein Va- 
ter war, ein Sachwalter 149 ). Fine Reise nach Konstantinopel hat 
aber den Sinn des jungeu Mannes gewendet und in ihm den 
Entschluss geweckt, das Studium der Philosophic zu ergreifen 
(7,27: 155,27). Proklos betrieb es an den hohen Schulen in Ale- 
xandreia (17,29: 155,29) und in Athen (8,23: 156,4). Den Beginn 
dieses Studium in Alexandreia bildeten nun die /uad-^/iara, die 
er bei Heron horte (733: 155,33) und Aristoteles, den ihm Olym- 
pioclor interpretierte (7,32: 155,32). Gemeint ist wohl das Orga- 
non. Wir sehen daraus : die allgemeine Ausbildung, die jedem 
zu Teil wurde, gleichgiiltig welches Fachstudium er dann auch 
ergriff, bestand zur Zeit der Proklos aus Grammatik und Rhe- 
torik. Dass es schon zur Zeit des Theon so gehalten wurde, ent- 
nehmen wir daraus, dass er zur niedersten Stufe seines Aul'- 
stieges die (j.adrj(j,ata machte, die als die erste philosophise he 
Disziplin angesehen wurden. In Athen horte Proklos noch zwei 
Jahre den groBen Plutarch, und zwar las er bei ihm Aristoteles, 
tjber die Seele und Platons Phaidon (10,17 : 157,15). Nach Plu- 
tarchs Tode iibernahm Syrianos mit der Schulleitung auch die 
systernatischere Ausbildung des jungen Schulers, die der alte 
Phiiosoph offenbar nicht mehr hatte leisten wollen. Gelesen wur- 
den in nicht ganz zwei Jahren als Vorweihen und kleine My- 
sterien, wie Marines im Sinne von Theons Mysterienvergleich 
sagt (11,11: 157,45) ! 50), Schriften des Aristoteles aus alien philo- 
sophischen Fachern, also wohl der Kanon, der uns noch durch 
die Kommentare bezeichnet ist. Die Facher sind Logi/c, Ethik, 
Politik, Physik und fiber diesen Metaphysik 151 ). Nun erst wurde 
Proklos in die grofien Mysterien Platons -eingeweiht, d. h. er las 
die platonischen Dialoge; auch sie in einer' gewissen, von Ma- 
rinos leider nicht naher bezeichneten Ordnung, die man sich aber 
aus dem nach Proklos verfafiten Schriftchen noXeoeva tfs n?id- 
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TCOVOC; qnAooocpiag Kap. 24 2(5 (Appendix platonica p. 217,29 ff. 
Herm) mit groBer Wahrscheinlichkeit rekonstruieren kann. Man 
sieht: der Lehrgang Theons war der Lehrgang der platonischen 
Philosophie seiner Zeit und noch bei den Neuplatonikern der 
letzten Jahrhunderte in Geltung. Nur haben sie infolge ihrer 
Rezeption des Aristoteies die 4. und 5 Stufe Theons doppelt 
gelehrt, aristotelisch zuerst, platonisch danach. Selbstverstandlich 
geschah das im Sinne des wissenschaftlichen Betriebes ihrer Zeit, 
der ganz vom Autoritatsgedanken getragen war, also hauptsach 
lich durch Erlauterungen kanonischer Sehriften des Schiilers 
Platens . des Aristoteies, und seines Meisters. Am Schlusse des 
Helienismus wurclen dann selbst gewisse Koinmentare kano- 
nisch 152 ). Derselbe Studienverlauf lasst sich, wenigstens im Um- 
risse, auch fur Isidores, den NacMolger des Marines in der Lei 
tung der athenischen Akaclemie, aufzeigen (Damaskios, Das Le- 
ben des Philo?. Isidores S. 23,25 ff. Asmus). Auch hier ist der 
Studiengang als Aufstiogsweg. gedacht, der von den Bildungs- 
fachern pritopixT) xai jroir]Ttxfi jro?a,'n,a6ia, also von Grammaiik und 
Rhctorik liber Arisioteles zu Platon fiihrte. Die |.iflrjnata werden 
hier nicht erwahnt, um den Gegensatz des grammatisch -rheto- 
rischen Wissenskrames zu den Erkenntnissen. bezw. Erleuchtun- 
gen der aristotelischen, bezw. platonischen Philosophie schart'ei' 
hervortreten zu lassen. Dass die mathematischen Wissenschaften 
aber unverandert ihre Stellung im philosophischen Lehrgange 
behaupteten. zeigen die sehr aufschlussreichen Bemerkungen 
liber die Ausbildung des Diadochen Damaskios (ebda. S. 130). 
Damaskios studierte in Alexandreia unter Theon 15;>> ) drei Jahre 
lang Rhetor ik. Ein philosophisches Fachstudium wollte er ur- 
spriinglich nicht betreiben, sondern gab sich dem rhetorischen 
Lehramte hin. Erst in dieser Stellung sattelte er um und stu 
dierte nun noch nachtraglich Philosophie. Und zwar horte er in 
Alexandreia unter Ammonios eine Exegese der astronomischen 
Sehriften des Ptolemaios, also offenbar die fia^fiara- ebenda bei 
Isidoros die Dialektik, d. i. wohl eine Erlauterung des aristote- 
lischen opyavov und bei Ammonios die Auslegung der plaloni 
se/ien Sehriften. Damaskios ging aber anch an die zweite, im 
Range holier stehende platonische Hochschule der damaligen 
Zeit, nach Athen. Hier horte er wieder den ganzen Philosophie- 
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kurs: Marines interpretierte ihm die [w&ij/uaia. der Diadoche Ze- 
nodotos fiihrte ihn in die qnAoacupog Oscopia, d. i. in Aristoleles und 
Platon ein. Dabei zeigt sich sofort ein Unterscliied zwischen der 
athenischen und der alexandrinischen Philosophenausbildung. 
In A then htitte damals das Schulhaupt einen mathematischen 
Autor, wie Ptolemaios, nicht mehr erklart. Ammonios in Alexan- 
dria tat es. Die Athener Schule war eben intuitiv platonisch 
gerichtet. die alexandrinische diskursiv peripatetisch und 
schatzte so die mathematischen Wissenschaften hoch. Diese 
Wertschatzung hat sich in der byzantinischen Zeit erhalten, die 
ja durcli Stephanos an die alexandrinische Tradition ankniipfte. 
So lasst ein fiir mich leider nicht nachpriifbares Zeugnis aus 
der Lebensbeschreibung des hi. Joannes Psychaites, das Fuchs 
entdeckte 15 ^), annehmen, dass der alte Studiengang wenigstens 
in der Zeit des Biographen des Heiligen eingehalten wurde. Da 
der Biograph nicht lange nach dern 111. Joannes selbst gelebt 
haben soil, kommen wir damit an das Ende des IX. Jhs. Fur 
den Studienverlauf im XI. Jh. gewinnt man eine immerhin deut- 
liche Vorstellung aus der Monodie des Psellos auf seinen i'riih- 
verstorbenen Schuler Joannes Patrikios 155 }. Bevor Joannes Pa- 
trikios den Unterricht des Psellos genofi, hatte er schon Rheto- 
rik und Jurispruclenz betrieben. Er wollte aber auch des GroB- 
ten nicht unteilhat'tig bleiben (Monodia S. 349 Jahn), namlich cler 
Philosophic und auch nicht der sehr gewichtigen (.laOrjpiata urid 
stieg nun unter Leitung des Psellos xA.i|iaxr]56v zu ihnen auf. 
Psellos unterstiitzt das Bild des Aufstieges durcli den aus Theon 
eutnommenen Mysterienvergleich. Die Philosophie bestand in 
der Lesung cler aristotelischen Schriften und dem Studium des 
Quadrivium. Joannes Patrikios wollte nun einerseits nichts aus 
dem aristotelischen Kanon ungelesen lassen und doch rasch seine 
Studien zuriicklegen. Er betrieb also beide Lehrstufen Teil fiir 
Teil zur selben Zeit (jtapd \ieQoc, sjti raiitoij xaipoi) p. 350 Jahn), so 
dass sein Studiengang von der Regel abwich, fiir die xnan die 
Reihenfolge aufstellen kann : Rhetorik, (lax^TJiiuta, Aristoteles. 
Ahnlich schreibt Anna Komnene im Vorworte ihrer 1148 n. Chr. 
vollendeten 'A^e|id? 156 ) : In Erkenntnis dessen willich Anna, die 
Tochter des Kaiserpaares Alexios und Eirene, in Purpur gesaugt 
und auch geboren, nicht unteilhat'tig der Wissenschaften, son- 
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ciern die ich raich der Grammatik bis zur Vollendung befilBen 
und die ich die Rhetorik nicht oberflachlich inuehabe, die ich 
auch die Lehrschriften des Aristoteles griindlich gelesen und die 
Dialoge Platons und den Geist gestahlt durch das Quadrivium 
man muss ja das durchmachen (und das ist keine eitle Prah- 
lerei), was die Natur und der Eifer fiir die Wissenschaft gegeben 
und Gofct von oben zugeteilt und die Zeit beigesteuert hat in 
meiner folgenden Schrif t die Taten meines Vaters berichteii u.s.w. 

Anna Komnene ist also in denselben Unterrichtsfachern un- 
terwiesen worclen, wie Proklos, wie Isidoros und wie Damaskios. 
Nur steht wenigstens in ihrer Aufzahlung das Quadrivium 
an einer anderen Stelle des Lehrganges. Dies mag vielleicht 
zufallig geschehen sein. In der Lobrede des Theodores Prodro- 
mes auf Isaak Komnenos, den Bruder der Anna, werden na'm- 
lich die padrjjiaia ausdrticklich als Staffel zur Philosophie ange- 
1'uhrt 157 ) und doch wird Eukleides den Philosophen beigezahlt 
und nach Aristoteles und Platon genannt 158 ). Man kann sich nach 
Theodoros Prodromes fiir die Mitte des XII. Jhs. folgenden Bil- 
dunsgang rekonstruieren J-' 9 ) : Grammatik, Rhetorik, f.iafajiuara= 
Arithmetik und Geometrie 16 ), Philosophie: a) Aristoteles (Logik 
und Physik) 16t ), b) Platon (Timaios, Alkibiades, Axiochos, Phai- 
don, Gorgias, Theaitetos). Der Brief des Michael Italikos, den 
Fuchs 162 ) als Beleg fiir die erste Halfte des 12. Jhs. anfiihrt, ist 
weit weniger bezeichnend, als die AuBerung der Anna, weil 
Michael durch seinen Vergleich des Studienganges mit einem 
Gastmahle, das er seinen Schtilern. gibt. zu sehr gebunden er- 
scheint. Der gramrnatische Unterricht mit der Schriftstellerle- 
kture wird irn Shine jenes Vergleiches als Tafelmusik behandelt 
und kann daher fuglich nur am Schlusse der Gastmahlbeschrei- 
bung erwahnt werden 163 ). Die Tafelmusik ist ja nur ein akzesso- 
rischer Bestandteil der Tafelfreuden ! 

In der Encyclooadie des Philosophen Joseph Rhakendytes, 
also um die Wende des XIII. und XIV. Jhs. 164 ), steht das Qua- 
drivium bereits zwischen Psychologie und Ethik, so dass sich 
folgender Lehrgang ergibt : Rhetorik (S. 39 Z. 17), Logik (39, 25), 
Physik (40,37), Psye/wlogie (40, 54): dann das Quadrivium als 
Leiter (8ixT|v xA.iVoc) zum Aufstiege von der Materie zur du^o? 
ouofa (41,69), die vertreten ist durch Ethik (41, 75) und Metaphy- 
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-*'** (41,99). Diese Anordnung der Studienfacher ist nicht etwa 
eine byzantinische Neuerung. Sie findet sich ahnlich schon bei 
Olympiodoros 16 &), an einer Stelle, die besonderes Interesse fin- 
die gegenwartige Frage deshalb besitzt. weil Olympiodoros die 
philosophischen Wissenschaften ansdriicklich als Aufstiegs grade 
bezeichnet: Was ist die Stut'enleiter und was fiihrt uns an das 
Ziel der Philosophic ? Wir behaupten nun, dass es fiinferlei gibt, 
was uns zum Ziele der Pliilosophie fortfiihrt, namlich Logik, 
Physik, Ethik, Mathematik, Metaphysik. Und zwar bildet die Lo> 
gik den Anfang; nach dieser kommt aber die Ethik, nach der 
Ethik die Physik, nach dieser die Mathematik, nach der Mathe- 
matik die Metaphysik. Und dies mit Recht : denn das durchaus 
Materielle muss dem in gewisser Hinsicht Materiellen, in ge- 
wisser Hinsicht Immateriellen vorangehen. Danach miissen wir 
aber zum vollig Immateriellen fortschreiten in Befolgung des 
Gebotes des gottlichen Plotin, das besagt, dass man der Jugerid 
die Mathematik zur Gewohnung an die unkorperliche Natur ge- 
ben miisae. 

In einem byzantinischen Schulgesprache endlich, das ich 
friihestens dem XIII. Jh. zuteilen mochte 166 ), riickt das Qua- 
drivium gar zwischen Aristoteles und Platon hinab. Auf die 
Grammatik des in diesem Gesprache festgehaltenen Studienver- 
laufes folgt die Rhetorik (97,22). Sie wird unmittelbar von der 
'Philosophic abgelost, und zwar von Aristoteles (98,61) mit 
folgenden Schriften, die ich in der vorgesehenen Leseordnung 
aufzahle : Quinque voces des Porphyries, Kategorien, Arten der 
Philosophic also wohl ein Schriftchen iu der Art der jtpoXeyo- 
(j,sva des Ammonios ocler Olympiodoros 1(57 ) , Organon, Physik, 
jteQi oupavoii, (letecopa, Metaphysik, JCEQI CJMOV jiopicov, itepl yeveoeco? 
xal (pdopac, rtSQt ^cpcov Jtopeiag, JTEQI ataOrjoeax; xal ata^^toiv, JIEQI ^i'X^J? 
und die noch iibrigen aristotelischen Schriften, also Rbetorik, 
Politik, Oikonomik und Ethik. Nun erst wird das Quadriviuin 
(99,77) mit Arithmetik. Geometric, Musik. Astronomie zugelaBen, 
worauf (99,79) Platon mit seinen Kommentatoren Proklos und 
Jamblichos folgt. 

Sehr eigentiimlich verlief die wissenschaftliche Ausbildung 
des Nikephoros Blemmydes 16 ^)^ (iber die er uns im ersten Buche 
seiner Selbstbiographie (p. 2,9 ff. 4,10 tf. 55,7 ff . Heisenberg) be- 
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richtete. Seine Studien wurden durch iiuBere Stoning t'iir lange 
Zeit unterbrochen. Er fand namlich keinen Lehrer, der sein Stre- 
ben nach grosserer Vollendung in der Logik zu befriedigen ver- 
mocht hatte (2,29 fiei^ovoe 6' snl Xoyovq IqpiefxEvoe EitiSooEox; OVK etxov 
tov fjyT]a6^8vov). Bis zu der durch den Lehrermangel eintretenden 
Studienpause hat Nikephoros gelernt: Grammatik (2,9), von der 
die Dichterlektiire (bestehend in erster Linie aus Homer) getrennt 
war (2,23), wohl weil man Grammatik mit der Auslegung cles 
Lehrbiichleins vonDionysios Thrax in eins setzte. Die Grammatik 
wurde abgelost von &QY Rhetorik (2,25 Aphthonios, Hermogenes)) 
von der er zur Philonop/iie weiterschritt, und zwar zunachst 
zur Logik (2,26). Nun fallt anf, class sein Lehrer nur die porphy- 
ria'nischen jrevte qpcovcu, die aristotelischen watTiyopiai undrce^t eg\nr[- 
veiac zu lehren, d.h. zu erklaren verstand. Es sincl dies die dem 
Abendlande zunachst allein zuganglichen Teiledes aristotelisclien 
Organon, die daher xum Unterschiede von den neuerdings 
bekannt gewordenen Schriften desselben logica veins genannt 
wurden (vgl. Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl. Ill 26, 103). Der 
Umstand, class ein Lehrer nur fiir die logica veins ausgebildet 
sein konnte. legt die Annahme nahe. dass man auch im grieclii- 
schen Osten, woman doch den ganzen Aristoteles besaB, einen 
tieferen diclaktischenEinschnitt zwischen logiea vetus und logica 
nova gemacht hat. Als Nikephoros endlich wieder einen Lehrer 
fand, bei dem er freilich nicht ohne auBere Gefahrdung seine 
Studien fortfuhren konnte (4,9), beginnt er iiberraschender Weise 
mit dem Qnadrivium. Er lerntausihm aber nur Arithmetik (5,1), 
Geometrie (5,4), Astronomie (5,7). Nach der Beendigung dieses 
Lehrstoffes geht er iiber zur Syllogistik, also zu den aristote- 
lischen Schriften der logica nova des Abendlandes (5,28). Er be- 
tont dabei, dass sie ihn derselbe Lehrer lehren konnte, von clem 
er im Quadrivium unterwiesen worden war. Danach wendet er 
sich zur Pliysik, die er mit Hilfe der Kommentare im Privat- 
studium zu vollenclen vermag (6,2). Man sieht, der Unterriclit 
durch Erklarung aristotelischer Scliriften ist der einzig betre- 
tene Weg der Unterweisung, wie seinerzeit bei den Neuplato- 
nikern. Wir haben also bei Nikephoros, wie beim Philosophen 
Joseph und im byzantinischen Schulgesprache die Abfolge ; 
Logik, Physik, d. i. verkiirzter Aristoteles. Nur schlieBt bei den 
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genannten Autoreu das Quadrivium erst jetzt an, wiihrend es 
bei Nikephoros zwischen logica vetus und logica nova verlegt 
erscheint. Das dlirfte aber auf die personlichen TIemmnisse im 
Studiengange des Nikephoros zuriickzufiihreu sein. Deim in 
der allgpmeineren Zusammenfassung S. 00,7 i : i ! ., in dor sich Ni- 
kephoros dem iiblichen Bildungsablaufe annaherte. finden wir 
die Reihenfolge: Grammatik, Poesie, Rhetorik, logica vetus, 
[Studienpause], logica nova, Physik, Arith.met.ik, Geometrie. An 
die Stelle der platonischen Schrit'ten, die nach detn Lehrplane 
auch der Zeit des Nikephoros nunmehr hatten folgen sollen, tra- 
ten Mr den ausgesprochen christlich gesinnten Denker die 
Biicher der hi. Schrift (6,10). 

Ein einigermaBen veranderter Lehrplan sollte das Abendland 
wahrend des Mittel alters beherrschen. Auch er ist griechischer 
Herkunft; ja ich halte ihn sogar ftir alter, als den bei Theon 
zu beobachtenden, weil er enger an die alte eynvKXioc Jiaibem 
anschlieftt Die Verschiedenheit des soeben behandelten und 
des in Rede stehenden Lehrganges ist iibrigens leicht. Als Un- 
terschied kann kaum gelten, dass aus yewuetQia und 
ein einziges Fach gebildet wird, dass damit also die 
auf vier reduziert erscheinen. Dadurcli kommt das Quadrivium 
zustande, das iibrigens auch bei den besprochenen byzantini- 
schen Autoren begegnete. In ihm sind die realen Facher entlial- 
ten Dazu tritt das Trivium mit den formalen Disziplinen 
Grammatik, Logik nnd Rhetorik. \vomit die septem artes libe- 
rales gebildet sind. Ihnen folgen die philosophischen Gebiete 
im engeren Sinne. Das Auffallende ist nun nicht die Einbe- 
'/iehung von Rhetorik und Grammatik in den philosophischen 
Unterricht. Wie das Beispiel des Proklos bei Marines zeigtei 
wurde ja das Studium dieser Fahigkeiten cloch vorausgesetzt, 
weshalb fiihrende Neuplatoniker, wie Porph} r rios, Syrianos und 
Proklos auf beiden Gebieten lebhaft tatig vvaren. Schon Sextus 
Empiricus hat, als er gegen das positive Wissen schrieb, auch 
gegen die (AotOTJ^rtta ein Werk verfasst. In demselben wendet er 



sich gegen die Prinzipien der Grammatik, Rhetorik, Geometrie, 
Arithmetik, Astronomie und Musik. Er bezog also Grammatik 
und Rhetorik sogar in den Kreis der spater auf die mathema- 
tischen Facher beschrarikten Disziplinen ein. Auffallt bei den 
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sieben freien Kiinsten vielmehr die Degradation der Logik, die 
zur Philosophie gerechnet werden muss, selbst wenn man sie 
nur als ihr OQ^OLVOV betrachtet. Eine Begriindting dieser Anor- 
dnung zu geben, ist hier nicht meine Aufgabe 169 ). Ich will 
nur im Voriibergehen eine Vermutung auBern. Ammonios, Com- 
ment, in Arist. gr. IV 6 p. 11,21 38 fragt sich, zu welcher 
Gruppe der Schriften des Stagiriten er seine Poetik und Rheto- 
rik stellen solle. Aristoteles selbst hatte sie zur Logik gerechnet. 
Dana ist aber die Logik nicht mehr identisch mit der Schluss- 
lehre. sondern die Logik zerfallt in zwei Teile: der eine handelt 
vom Schlusse, der andere von der Rede aufier dem Vernunft- 
schlusse. Es ergibt sich also folgendes Bild: 



(schlussbildend) (nicht schlussbildend) 



SiaAexuxf) aoqpiauxr] gfj.|>i6tQO 

(Poetik) (Rhetorik) 

In dieser Einteilung sincl alle drei formalen Facher unter eine 
Oattung gebracht, womit die engere Verbindung von Gramma- 
tik, Rhetorik und Logik im Triviurn gerechtfertigt ware. Richtig 
ist die Einteilung freilich nicht, weil die Rhetorik, als Ge- 
genstiick zur Dialektik, gerade nach Aristoteles mit dem Schlusse 
zu tun hat, und zwar mit dem verkiirzten Wahrscheinlichkeits - 
schlusse, dem Ivttunrma. In Geltung ist sie trotzdem geblieben 
bis auf den heutigen Tag. Doch nicht darauf kommt es hier an. 
Audi die sieben freien Kiinste saint den ihnen folgenden phi- 
losophischen Fachern wurden im stoisch - mittel - platonischen 
Ereise nicht holier gewertet, als von Theon, namlich als Vorbe- 
reitungsstufen. Ich denke an den Iliva^ des sog. Kebes. Wie 



er iiber die naflyj^ata urteilte, haben wir oben gesehen. Er 
zahlte sie zur Scheinbildung (WeuSoitaiSeia), durch die man von 
keinem Ubel bei'i'eit werden konne (vgl. auch XIV 4 p. 13,6). 
Nicht konsequent gegeniiber seiner spateren AuBerung erklart 
er sie (XII op. ll,1.5ff.) doch t'iir eine unerlassliche Vorstufe 
zur wahren IlaiSeux. An dieser Stelle, die platonisch beeinflusst 
erscheint, zahlt er auch diese Wissenschaften auf und im An- 
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sehlusse daran die Philosophic, selbstverstiindlicli vertreten durch 
Systeme, die ihm nicht genehm sind. Anstatt cler ^oft/mata 
erscheinen aber die 7 freien Kiiuste. Es heisst (XII > p. I1,5o): 
ol IAEV jioiTjtou, scpT], oi 8e Q^tooec, 01 8s Siodexnxoi, ot 8e [xouaixof, ot 
5e aQtdjATjTixoi', 01 8e yecofAETQai, ot Se aGCQa^oyoi, ot 8s (\8ovixoi, ot 8e 
jreptJTatT]tixoi', ot 8e xoitixol xal oaoi aMoi toutoi? eta! rtaoajcXTJaioi 170). 
Damit glaube ieh die heute noch nachweisbaren Anregungeu 
im grofien Ganzen aufgezeigt zu haben. die auf Plotinos aus 
clem Mittelplatonismus einwirkten, als er in seinem Schriftchen 
Uber die Tugenden* (Eini. I 2) daran ging, die peripatetischen 
Tugendgrade inn einen neuen zu vermehren, um Tugenden der 
im Phaidon begn'indeten Keinigung. Unter mittelplatonischem 
Einflusse hat nun Plotinos die Tugendgrade zu Stufen einer 
Erhebung gemacht, die in der Angleichung an Gott ihr Ziel 
findet. Unter den Graden des Aut'stieges bei den friiheren Pla- 
tonikern fand er auch einen der sich reinigenden und einen der 
gereinigten Seele. An ihn kniipfte er mit seinen kathartischen 
Tugenden an, auf die von ihm das Hauptgewicht verlegt wurde, 
wie schon ein Blick auf den groBen Kaum, den er ihuen in 
seiner Abhandlung einrauinte (I 2, ?> 5). zeigt. Er konnte ja 
die biirgerlichen Tugenden der Aufgabe, die ihnen bei den Peri- 
patetikern zugedacht war, nicht so ganz entfremden, dass er 
das Reinigungswerk allein in sie gelegt hatte. Der Grundge- 
danke, auf clem Plotin aufbaut, ist letzten Endes aristotoliscli ; 
es ist der Gedanke von der Hoherwertigkeit der theoretischen 
vor der praktischen Betatiii'inig. Legitimiert hat Plotin sein 
Unterfangen durch Platonstellen. Er folgt da wie dort dein 
Brauche der Mittelplatoniker. Sie haben wohl die platonische- 
Bildersprache noch Kraften zn einer Schulterniinologie umge- 
wandelt, waren aber doch gezwungen, das Gedankengeriist fiir 
ihre Lehren bei Aristoteles zu liolen, dem ersten griechischen 
Philosophen, cler zu einein allseitigen System gekomenen war 17 !). 
Plotin geht nun Enn. I 2,1 von einein fast wortlichen Zitate des 
Theaitetos 17(5a aus 172 ): um dem Bosen, das clem Irdischen 
immanent ist,. zu entgehen. muss man das Irdische fliehen. Das 
.geschieht durch Angleichung an Gott (deep SfiotcoOfivai). Dies Ziel 
war selbstverstandlich nur in spekulativer Betatigung erreichbar. 
Aristoteles hatte Eth. Nic. x 8 p. 1178 b 7 ff. bewiesen, dass 
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die Tatigkeit der Gotter nur als Spekulntion gedacht werdeu 
konne. Er war daselbst zum Schlusse gekommen. dass das Leben 
der Menschen. nur insoferne es ein Abbild (ojioicouo) des got- 
tlichen. also nur insoferne es spekulativ ist, selig sein kann 173 ), 
so dass sich auch ihm die Angleichung an die gottliche Ta- 
tigkeit, d. i. die Spekulation, als Ziel clarstellen muss Die' 
Bedingung fiir seine Erreichung ist die intellektuelle =theo- 
retische Tugend. Diesen Gedankeu macht sich Plotin zu eigen, 
wenn er das praktische Leben, wie es Aristoteles gewollt hat,. 
in seiner Tugendlehre so viel, als irgend moglich, zuriicktre- 
ten lasst 174 ). Von der fj.tQiojtcxdei.a, der das biirgerliche Leben 
zustrebt, gar nicht zu reden, selbst fiir die annahernde an.dde.ia 
der reinigenden Tugenden hat er keine hohere Bewertung, als 
dass sie nicht siindhaft sei (Enn. I 2,0 p. 18, x M.). An sich hat 
sie also fiir ihn, dem das ftsov elvai vorschwebt, keinen Wert. 
Dass die Betatigung der Goiter spekulativ sei hatte Aristoteles 
daraus geschlossen, dass sie die praktischen Tugenden nicht 
besitzen konnen. Auch darin folgt ihm Plotin (Enn. I 2,1 p. 12,2" 
:-i ff. M.). 

Doch bleibt er dabei nicht stehen. Die Gottheit. der wir uns 
angleicher. wollen, hat nach ihm weder Tugend (I p. 13, 23 M.),. 
noch ist sie Tugend, sondern ohne Tugend zu sein, ist sie gleich- 
sain das Urbild (dQxenmov) dessen, was bei uns, als sein Abbild 
(uifirjji'x), Tugend ist 175 ). In diesem Sinne naliern wir uns auf 
Grund der Tugenden der Gottheit. Die Angleichung an die 
Gottheit ist demnach ein Aufstieg zu einem Anderen und Ersten- 
Durch diese (I) l/ieoreliscke Becfrnnduny seiner Angleichungs- 
lehre, die darnit (I p. 14,25 M.) abgeschlossen ist, hatte Plotin 
erreicht. dass er alle Tugendgrade und damit auch die burger- 
lichen Tugenden, die nach dor Nikomachischen Ethik zur Ver- 
gottlichung nichts beitragen konnen, seinem Ziele dienstbar 
machte. Im ersten Teile seines Schriftchens hatte nun Plotin (1) 
als Ziel unserer Tatigkeit die Angleichung an Gott bestimmt und 
(2) diese dann analysiert, indem er feststellte: (a) wem wir uns 
annahern der Idee der Tugend, (b) wodurch wir uns annahern 
durch die Tugenden, (c) worm die Annaherung besteht im 
Aufstieg zum Anderen und Ersten. I in (II) praktischen Teile der 
Abhandlung greiffc er auf das Mittel der Annaherung zuriick 
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und bespricht es ausfiilirlich. Im Vorgange cler Angleichung an 
Gott lasseii sich bei Plotinos zwei Teile unterscheiden: (A) die 
Bet'reiung der Seele vom Fremden, (B) ihre Verbindung mit dem 
Yerwandten (I 2,4 p. 16,21 M.). Das Fremcle und Schlechte 1st 
die Materie, also der Korper, mit dem sie vermengt ist (I 2, 3 
p. 15,22 M. 2.5 p. 17,12 M.), das Verwandte und so Gute cler 
Geist, vorziiglich, wenn sie aut' ihn blickt (1 2,4 p. 17,3 M.). Die 
unterste Stut'e (III) in der Befreiuug der Seele vom Korper stel- 
len die burf/erlichen Tugenden dar. Sie wirken, wann der Menscli 
noch ein oovttetov, also die Surnme von Materie und Seele ist. In 
dieser Verbindung ist die Seele von cler Materie unterdruckt, also 
gewissermaBeii'M Korper. Durch die burger-lichen Tugenden, ge- 
nauer: ihre Betatigung, soil nun der Seele das Ubergewicht liber 
den Korper verscliaft't werden. Das gesehieht, inclem der Bereicli 
der Materie, als des Scliranken -und so Formlosen, eingeeugt 
wird und der Korper Form aunimmt. Die Form ist aber eine 
Spur des Gottlichen. So kommt das auvftetov oder sogar der Kor- 
per auBer die Materie. Dabei erhalt die Seele, als das clem Gott- 
lichen Nahere, mehr von dem ihr Yerwandten und auch Ver- 
Avandteres, als der cler Gottheit entferntere K6rj>er. Jedenl'alls 
Avirken aber ciie politischen Tugenden an I: das 0\?vdetov, in erster 
Linie vielleicht auf den Korper. Daher der Schein, als ob das 
oxjvOetov gcHtlichen Urspi'iinges ware. So hat Plotinos unter Be- 
niitzung des Formbegriffes die f.isr(.non:fi9Kia, das Ziel der biirger- 
lichen Tugenden des Peripatos, in seinem Sinne umgedeutet, d. 
h. die gemeinsittl.iche Tendenz clieser Tugenden dem individua- 
listischen Zuge seiner Reinigungsethik fast ganz geopfert. Dass 
es sich bei den biirgerlichen Tugenden schon um Reinigung 
handelt, wenn auch nicht um die eigentliche Reinigung (I 2, 3 
p. 15, 19), geht claraus hervor, class in ihnen, wie er ausdriicklich 
i'eststellt, durch die Formgebung an das Formlose, d. i. an die 
Materie, ein erster Schritt /Air Angleichung an die Gottheit unter- 
nommen wird. Dazu kommt noch die Analogic cler biirgerlichen 
Tugenden Plotins mit der ersten, ganz medizinisch gefassten 
Eeinigungsstufe des Albinos. Sie entfernt bei dem Mittelplato- 
nikei' die Irrmeinungen ans dei 1 Seele Das ist bei Plotinos, dem 
im platonischen Sinne die Tugend Wissen ist, neben der 
Herstellung der fxerpiojtccdEia auch die Aufgabe der biirgerlichen 
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Tugenden. Dies die Worte des Plotinos 176 ): Die biirgerlichen 
Tugenden nun, die wir oben wo erwahnten, regeln ganz ent- 
schieden und machen besser, indem sie die Begierden und iiber- 
haupt die Leidenschaften begrenzen und maBigen und die Irr- 
meinungen entfernen durch das an sich Bessere und durch das 
Begrenztsein und dadurch. dass das GemaBigte sich auBerhalb 
des MaBlosen und Schrankenlosen befindet. Ebenfalls gleichen 
sie als begrenzte, insoferne sie ja Schranken der Materie fill- 
die Seele sind, dem ilberirdischen MaBe und enthalten eine Spur 
des ilberirdischen Besten. Denn fiirwahr das ganzlich MaBlose, 
das Materie ist, 1st ganzlich ungleich (sc. mit Gott). Inwieweit es 
aber Form erlangt, insoweit gleicht es sich jenem, das formlos 
ist, an. Oder vielmehr: es tauscht das Nahestehende 177 ) ein. Die 
Seele aber, (die) miner, als der Korper (ist). tauscht ihr Verwand- 
tes und mehr ein, so dass sie. indem sie als Gott ersclieint, sogar 
die Tauschung erweckt, dass dies [ = das ouvfletov] zur Giinze 
gottlich sei. So fiirwahr gleichen sich diese an>. Die zweite 
Stufe in der Befreiung der Seele vom Leibe nehmen die von 
Plotinos ausdriicklich (I 2,3 p. 15, 12 M.) hoher, als die politischen 
Tugenden, gestellten reinigenden Tugenden (IV) ein. Er berut't 
sich auf Platon (Phaidon 67 ABC, Polit. 518 DE, Theaitetos 176 B) 
zur Kechtfertigung dieses Tugeiidgradcs (a.a.O. 15,15 ff. M.). Dar~ 
aus darf man wohl schlieBen, dass wir in den reinigenden Tu- 
genden eine Neuschopfung Plotins vor uns haben. Ich sage: in 
den reinigenden Tugenden; denn der Begriff der Reinigung- 
war wie Albinos und Theon zeigten schon von den Mittelplato- 
nikern herangezogen word en. So erortert denn Plotinos (12,4 
p. 16, 9 M.) ausdriicklich die Frage, ob die reinigenden Tugenden 
mit der Reinigung identisch sind, oder ob die Reinigung ihnen 
vorangeht, Oder an Avelchem Punkte des Reinigungsvorganges 
sie anzusetzen sind. Ahnlich fragt er (I 2,3 p. 15, 20 M.), inwie- 
ferne man die reinigenden Tugenden Reinigungen nennt. und 
wieso wir gereinigt am meisten der Gottheit gleichen; d. h wie 
sich diese neue Tugendstufe in die Tugendreihe fiigt, die Plotinos 
nach jenem Ziele der Vergottung angeordnet hat. Kurz: Plotin 
hat die Begriffe Reinigung und Tuyend offenbar als erster mit 
einander in Verbindung gebracht und war daher bemiiht. diese 
Verbindung zu rechtfertigen. Plotinos behandelt nun : 1) das 
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Eigenttimliche der reinigenden Tugenden (I 2,3 p. 15,22-29), 2) 
ihren Anteii am Ziel der Yergottung (I 2, 3 p. 15,29-16,8), 3) ihre 
Stellung im Reinigungsvorgang (12.4 p. 16,8-17,6), 4) das Rei- 
nigungsverfahren und seine Grenzen (I 2,5 p. 17,7- 18,7). (1) Das 
Eigentiimliche der reinigenden Tugenden ist die von ihnen durch- 
gefiihrte Trennung der Seele vom Leibe durch vollige Ausschal- 
tung ihrer Beziehungen zu ihm, sowohl auf dem Gebiete der 
Erkenntnis, als auch des Affektes und der Begehrungen. Der so 
geschaffene Zustand der Seele ist der namliche, den Albinos 
Wecken, Reinigen und Klaren der dem vovg entstammenden 
natiirliehen Gedanken der Seele naiinte. Die Seele, die im Be- 
sitze der biirgerlichen Tugenden nicht mehr im Korper, sondern 
liber ihm, aber wohl noch mit ihm ist, soil nun ohne inn sein,. 
d. h. sich ganz in sich versenken. Ihre Gedanken mussen dem- 
nach wie vor ihrer Verbindung mit dem Korper, also ohne Be- 
ziehung auf inn, sein, d h. rein und lauter. (2) Insoferne nun< 
das Gottliche und seine Tatigkeit rein, d. i. ohne Beziehung zur 
Materie sind, kann man den durch die reinigenden Tugenden 
bewirkten Zustand der Seele Angleichung an Gott nennen, aber 
nicht zugleich in dem Sinne, als ob das Gottliche sich in einem 
solchen Zustande befande, eine den reinigenden Tugenden ent- 
sprechende egig besaBe, sondern nur als lii'iuii"* (I 2,3 p. 16,4 M.), 
d. h. so, wie Michael von Ephesos 178 ) den aristotelischen Begriff 
des ojiotcofia auslegte. (3) Die Reinigung ist schlechter, als die 
Reinheit, weshalb die reinigenden Tugenden in dieser sein miifiten. 
Aber auch das nicht, da die vollzogene Entfernung des Fremden, 
also die Reinheit, noch nicht das Gute ist. Ware sie es, so ware 
die gereinigte Seele, als das Gute, nie einer Verunreinigung fa- 
hig gewesen, also nie ins Bose, d. i. in die Materie gekommen. 
Dass dies geschehen konnte, zeigt sie der Hinneigung zum 
Guten, wie zum Bosen fahig. Das Gute ist das ihr Verwandte,. 
das Bose oder die Materie das ihr Fremde. Somit ist der 
Reinigungsprozess, indem er sie vom Fremden lost, ein Zuwen- 
dungsprozess der Seele zum vov?. Nach vollzogener Reinigung 
ist sie zugewendet. Das, was ihr daraus erwachst (p. 16, 26 
M.), ist nun die reinigende Tugend, namlich die Schau und 
der Eindruck des Gesehenen, der einfloBt und wirkt, wie das- 
Gesicht in Bezug auf das Objekt des Sehens, hier den Geist, 
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(4) Die Methode der Heinigung fallt aus dem Rahmen dieser 
Abhandlung, die die reinigenden Tugenden nur im Zusammen- 
hange der Tugendleiter behandelt. Nur soviel sei bemerkt, dass 
sicb bei dem Reinigungsverfahren die Seele, die, als verm en gt 
mit dem Korper, ortlich liber ihn ausgebreitet gedacht wird (I 
2,5 p. 17. 12 M.), in sich selbst konzentriert, eine Platons Phai- 
don G7 folgende Veranscliaulichung der djtddei. Da Plotin 
nicht die Konsequenzen gezogen wissen will, die Kleombrotos 
aus Ambrakia zog, indem er sich nach der Lesung des Phaidon 
von einer Mauer ins Meer stiirzte (Cicero Tuscul. disputat. I 34, 
84), so musste er sich bei der Reinigung auch mit dem Korper 
oder dem unverniinftigen Seelenteile abfinden, mit dem die 
vernunftige Seele physiologisch eben noch verbunden blieb. Er 
lasst nun durch die vernunftige Seele auch den unvernunfti- 
gen Teil reinigen (p. 17, 28 M.), der darauf hin nicht bloB jeden 
Widerstand aufgibt. sondern aus Scham vor der verniinftigen 
Seele nicht einmai wagt, gegen ihren Willen zu handeln. 
Praktisch stellt sich dies so dar, dass der un verniinftige Teil 
Eindrucken nicht mehr zuganglich ist, oder doch nur selten 
und dann schwachen, die sich bei der Nachbarschaft des 
verniinftigen Teiles bald verfliichtigen. 

Damit ist der negative Teil des Vergottungsvorganges (A) 
abgeschlossen ; es folgt nun der positive (B): die Verbindung der 
Seele mit dem ihr Verwanclten. In diesem zweiten Teile gibt es 
nur eine fuv den wahren Menschen, d. i. die Seele, noch erklimm- 
bare Sprofie, die betrachtenden Tugenden (V). Die Seele. die die- 
sen Grad erreicht. ist nach Plotinos ein Doppelwesen (I 2, 6 p. 
18, 24ff M.), bestehend aus einem Gotte zweiter Ordnung und 
einem Damon. Von ihnen ist die Gottheit selbstverstandlich frei 
von den unbeabsichtigten Regungen der sinnlichen Natur, 
wahrencl der Damon im Bestreben nach Gemeinschat't mit dem 
VOUQ und nacli Angleichung von nichts sich treffen lasst und nichts 
tut, was seinem lierrri, dem Gotte, nicht zusagt (I p, 18, 15 ff.). In 
dem Damon ist nun ohne Sch wierigkeit derlnhaber der reinigen- 
den Tugenden zuerkenen (vgi. Porphyr. 'Acpopiiai 22, 11 f.). Diese 
stark an die stoische Methodik (Kategorienlehre !) gemahnende 
Art des Plotinos, die Verschiedenheit der Tugendgrade durch 
Addition oder Subtraktion zu gewiimen, sollte spiiter, als man 
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die Tugendgrade immer einseitiger als Erkenntnisgrade auffaBte, 
zu Schwierigkeiten fiihren. Die Einheit des Erkennenden war z. 
B. bei clem Doppelwesen: Gott z welter Ordnung damonischer 
Mensch sehwer aufrecht zu erhalten, da der Gott doch das ist, 
was er erkennend erfaBt, die Seele aber davon verschieden. Auch 
der Erkenntnisvorgang muss also in beiden verschieden seiii u. 
s. f. Daher hat Porphyrios ('Acpop^ai 22, 15 M. ), offenkundig im 
Gegensatze zu Plotinos, die Grenze der irdischen Leistungsfa- 
higkeit des Menschen clurch die relnigenden Tugenden gebildet. 
Die betrachtenden sincl die direkten Nachbilder der Urbilder im 
Geiste (I 2, 6 p. 18,20ff. M.). Diese (I 2,7 p. 19, 4 M.), die man spa- 
ter urbildliche Tugenden (VI) genannt hat, obwohl sie in Plo- 
tins Sinne keine Tugenden sind, konnen fiir die Vergottung des 
Menschen nicht mehr in Frage kommen, weil sie wohl als jen- 
seits der Schwelle des Todes liegend zu denken sincl. Erst durch 
die Uberschreitung dieser Schwelle wird ja der Mensch des Kor- 
pers ganziich ledig. Plotinos spricht dies freilich nicht aus. 
Doch erscheint der Gedanke unabweislich, wenn man die Tugen- 
grade Plotins nach ihren generellen Inhabern liberblickt: 
x Seele im K6rper) = I. II. Seele liber dem K6rper.= III. Seele 
(fast ohne K6rper)=IV. 2. Gott -f- Seele (fast ohne Korper)=V. 
Geist <= Gutter vater> = VI. Der ersten Stufe entspricht kein 
Tugendgrad bei Plotinos. Dass sie aber auch fiir ihn aus den 
politischen Tugenden' notwendig zu erschlieBen ist, haben meine 
Ausfuhrungen wohl dargetan. 

Porphyrios und so Macrobios folgen im wesentlichen Plo- 
tinos. Porphyrios Bearbeitung seines Schriftchens zeigt in ihrer 
Auffassung aber deutlich peripatetischen Einschlag. Die theo- 
retische Begrlindung der plotinischen Vergottungslehre (s. oben) 
hat er preisgegeben. Er konnte nun zur aristotelischen Auffas- 
sung zuriickkehren, derzufolge die Tugendgrade nach den 
Lebensformen, denen sie zugrundeliegen, bewertet werden, statt 
nach einem auBer ihnen liegendeh Ziele, das ihnen aufgedrangt 
wird. Indem sie so auch aufhoren, bloBe Vorbereitungsstufen 
zu sein, kommt ihre eigentiimliche Aufgabe wieder voll zu ihrem 
Rechte. Die biirgerlichen Tugenden des Porphyrios entsprechen 
nun in ihrer Richtung auf das MaBhalten in den Leidenschaften 
17,17) ganz den sittlichen des Aristoteles. Die be- 
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schaulichen Tugenden des Porphyries haben ihr Ziel in der 
Leidenschaftslosigkeit (drcdOsia 19,6) zum Zwecke von ngoq OEOV 
ofioicoaig (S. 19,6). Sie gehoren der Seele an, die intellektuell tatig 
ist (S. 20,13). Die zweite Bestimmung ist aristotelisch; die erste 
haben schon die Stoiker vor Plotin aus ihr gefolgert. Die rei- 
nigenden Tugenden zwischen jenen beiden Graden sind nun 
die Tugenden desjenigen der Betrachtung lebenden Menschen, 
der zur Betrachtung erst aufsteigt und sie bernhen auf der 
Abkehr vom Irdischen (S. 18,6). Hire Absicht ist die vollstandige 
Befreiung von den Affekten, die durch die biirgerlichen Tugen- 
den nur gemaBigt word en waren (S. 22,5). Dadurch ist ihre 
Ubergangsstellung zwischen den biirgerlichen und den betra- 
chtenden Tugenden unzweideutig gekennzeichnet. Darin nahmen 
die spateren Neuplatoniker noch keine Veranderung vor. Wenn 
z. B. Olympiodoros, Phaidonkommentar B 140 (S. 174,12 N.) die 
betrachtenden Tugenden Gegenstiicke der biirgerlichen nennt, 
so bezeichnet er sie beide damit als Endpunkte, zwischen 
denen die reinigenden Tugenden liegen mlissen. Auch die 
Kennzeichnung der reinigeuden Tugenden durch Simplikios 
im Epiktetkommentar p. 4 a ~ b .cleckt sich genau mit der des 
Porphyries, wenn er sagt: der Mensch, der im Sinne der Reini- 
gung leben konne, suche nach Kraften dem Korper und den 
korperlichen Affekten zu entfliehen und zu sich selbst sich hih- 
zuneigen. Auf die reinigenden Tugenden legte nun Porphyries 
mehr noch, als Plotinos, das Hauptgewicht. Man mlisse sich 



sagt er S. 22,14 am Meisten um die reinigenden Tugenden be- 
miihen, weil wir sie im irdischen Leben erlangen konnten und 
weil durch sie der Aufstieg zu den wertvolleren Tugenden 
erfolge. Daher gibt er am Ende seines Abrisses der Tugendlehre 
(S. 23,3 ff.) eine eigene Anleitung ztir xdflapai? (entsprechend der 
Plotins Enn. I 2,5). Dass er hier in der Tat das Ende der men- 
schlichen Leistungsfahigkeit sah ; zeigt seine aus Audeutungen 
Plotins zur Elarheit erhobene Bewertungstafel. Flir die Philo- 
sophentitel in der neuplatonischen Schule wurde sie von vor- 
bildlicher Bedeutung, wenn auch wie ich schon zeigen konnte 
die spateren Neuplatoniker das Ende des menschlichen Konnens 
viel welter hinausverlegten, als Porphyries. Er sagt 179 ) : Des- 
wegen ist der nach den praktischen Tugenden Tatige (III) ein 
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guter 180 ) Mensch; der nach den reinigenden (IV) ein damo- 
nischer Mensch, cl. i. ein guter Damon ; der allein nach den auf 
den Geist gerichteten Tatige (V) ein Gott, der nach den urbil- 
dlichen (VI) dsr Vater der G6tter. Gleich Plotinos hatte 
Porphyries die naturlichen Tugenden des Aristoteles, die ja 
nur Charakteranlagen waren, in seine Tugendreihe nicht aufge- 
nommen. Gegeniiber den spateren Neuplatonikern war er ferner 
mit Plotinos denjenigen Peripatetikern nicht gefolgt, die die 
sittlichen Tugenden des Aristoteles in sittliche und prahtische 
zerlegt batten. Er hatte aber nach Plotinos zwischen die biir- 
gerlichen und betrachtenden die reinigenden Tugenden ein- 
geschoben und liber die betrachtenden die urbildlichen gesetzt, 
indem er die Ideen der Tugenden bei Plotinos In den Kreis der 
Tugendgrade hineinzog. So ergibt sich von oben nach unten 
tolgende Reihe l81 ) : Es haben sich also vier Gattungen von 
Tugenden gezeigt, von denen (VI) die einen dem Geiste gehorten, 
die urbildlichen und mit seiner Wesenheit zusammentreffenden; 
(V) die anderen der Seele als Seele, insoferne sie bereits auf 
den Geist hinsieht und von ihm erfiillt wird ; (IV) die nachsten 
der Seele des Menschen, (a') insoferne sie sich reinigt, (|3') wie 
auch gereinigt ist vom Korper und den imvernimftigen Lei- 
denschaften ; (III) die nachsten der Seele des Menschen 182 ), 
insoferne sie den Menschen regiert und MaBigung der Lei- 
denschaften in ihm hervorbringt. Diese Reihe ist das Ergebnis 
folgender Einteining : 

Tugenden 

des Geistes der Seele 

VI. urbildliche 



als soldier des Menschen 

V. betrachtende 



X 




seine Korper- 
liclikeit regie- 
rend und so 
seine Leiden- 
schaften nuis- 
sigend III. 


a. ilm von der Kor- |: 
perlichkeit und 
den Leidenschaften 
befreiend= 


y. befreifc 
habend 


IV. reinigende 


praktische 



Die spateren Neuplatoniker haben, wie gesagt, die Reihe des 
Porphyries nach unten durch die naturlichen und die von den 
biirgerlichen abgezweigten sittlichen Tugenden vervollstandigt. 
So ergibt sich bei Olympiodoros folgende Reihe, deren Ursprung 
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aus einer Einteilung noch deutlicher sichtbar ist, als bei Por- 
phyrios 183 ): Aber da wir einmal cler Tugenden Erwahnung ta- 
ten, wohlan so vvollen wir auch die Grade der Tugenden ange- 
ben. Es gibt also fiinf Grade der Tugenden. Entweder sind sie 
namlich (Ii natiirliche, die uns aus dem Temperamente erwachsen, 
oder (II) sittliche, wie die durch Gewohnung. Und zwar sind die 
natilrlichen, die aus dem Temperamente sind, vorziiglich den 
unverniinftigen Lebewesen eigentiimlich. Denn alle. Lowen sind 
tapfer aus Temperament und alle ihre Nachkommen, was man 
bei uns nicht rnelir vorfinden kann, alle Kinder keuscb, alle 
Storche gerecht, alle Kraniche klug. Die sittlichen Tugenden aber 
sind vorziiglich uns und denjenigen unter den iibrigen Lebe- 
wesen eigen. die eine vollkommenere und der Gewohnung fahi- 
ge Vorstellungsgabe besitzen, die Aristoteles belehrbar nennt. 
Wenn die Tugenden aber die Vernunft gebrauchen, (III) so ent- 
weder die drei Seelenteile und die gemaBigten Leidenschaften, 
wie die biirgelichen, oder sie gebrauchen, sie (d. i. die dreige- 
teilte Seele) nicht und (IV) fliehen entweder die Leidenschaften, 
wie die reinigenden, (V) oder sie sind ihnen entflohen, wie die 
betrachtenden*. Die zugrundeliegende Einteilung: 



Tugenden 



..unverniinftige vernunftige 



ganz= teil\veise = die die die nur das 

I. natiirliche II. sittliche drei Selenteile Xoyiotixov gebrauchen 

(Oujiixov, EJiifru- und somit 

~ dieT^T ihnen 





fflehen=entflohen 



chen odte aen en=eno 
Leidenschaften 1V " reimgende aind= 

nur infifligen= V 

III. biirerliche 






Vergleicht man die Einteilungen des Porphyries und des Olym- 
piodoros, so fallt abgesehen von der entgegengesetzten Rich- 
tung beider Einteilungen die verschiedene Einstellung jener 
Neuplatoniker zu den reiniyenden Tugenden besonders auf. Por- 
phyrios untersoheidet (19, 7) in engstem Anschlusse an Plotin 
nach den zwei Bedeutungen des Wortes xddapcric, Reinigung 
und Reinheit, zweierlei reinigende Tugenden ; namlich a') 
solche, die die Seele reinigen und ^') solche, die der gereinigten 
Seele innewohnen, da Reinheit der Abschluss des Reinigens ist. 
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Er sucht also den ganzen Verlauf cler xdflaQou; von Anfang bis 
zum Ende in den reinigenden Tugenden zu umfassen. Olyin- 
piodor identifiziert die Tugenden der gereinigten Seele, also die 
kathartischen Tugenden (3') mit den nachsthoheren, den betrach- 
tenden Tugenden, offenbar weil durch den Abschluss der Rei- 
nigung die Seele in einen anderen Zustand, den der Erkenntnis 
des Wirklichen, gekommen ist. Porphyries (19,11) bekampft eine 
solche Auffassung mit folgender Argumentation Plotins: Reini- 
gen ist nur Entfernung des Wesensfremden. Sollte sie geniigen 
um die Seele zur intellektuellen Betatigung zu erheben, so miifite 
die Seele das Gute sein 184 ). Das ist aber unmoglich, da sie als 
das Gute sich nicht ins Bose verstrickt hatte. Sie ist vielmehr 
nur dem Guten verwandt und der Teilhaftigkeit an ihm fahig. 
Somit ist sie durch die Befreiung vor der Unreinheit noch nicht 
zum Guten, d. i. zur Gottahnlichkeit, aufgestiegen. Unter clem 
Guten versteht Porphyries (20,1) fiir die Seele die Verbin clung 
mit clem unter ihr Stehenden. Das Emanationsprinzip der Neu- 
platoniker ist ja auch ein Degenerationsgedanke. Demi das von 
einer Hypostase Ausgehende ist immer schlechter, als sie selbst 
und kann nur durch Riickkehr zu ihr sich erheben. Und zwar 
ist das Bose fitr die Seele zweifach : 1) die Verbindung mit dem 
aus ihr Hervorgegangenen, 2) unter UbermaB von Leidenschaf- 
ten. Von der 2. Schlechtigkeit befreien sie die biirgerlichen Tu- 
genden, die darum fiir Tugenden und fiir schatzbar gehalten 
werden, von der L, die ein Makel der Seele an sich (also nicht 
der menschlichen Seele) ist, die darum hohergewerteten reini- 
genden Tugenden Diese Abgrenzung des Wirkungsbereiches 
der biirgerlichen und reinigenden Tugenden findet sich auch 
bei Marines 15,6 (160,16) .15,18 (160,28) 185). Nun fragt sich noch: 
in welchem Zustande befindet sich die gereinigte Seele und wo- 
rin besteht das Wesen der kathartischen Tugenden p'? Porphy- 
ries (S. 20,7) sagt, dass die gereinigte Seele mit ihrem Schopfer 
verbunden sei. Und demzufolge bestehe nach ihrer Selbstein- 
kehr ihre Tugend in Erkenntnis und Wissen des Wirklichen, 
nicht als ob sie diese nicht in sich hatte, sondern weil sie ohne 
das ober ihr Stehende das ihr Eignende nicht wahrnimmt. 

Ein Unterschied zwischen Porphyries und Olympiodoros be- 
steht ferner darin, dass Porphyries die Tugendgrade verschie- 
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denen Hypostasen beilegt, Olympiodoros alle clem Menschen, 
zwar verschiedenen seelischen Vermogen desselben im aristote- 
lischen Sinne. Porphyries verfahrt da ganz gemati seiner oben 
erwahnten Begrenzung der menschlichen Leistungsfahigkeit. 
Olympiodoros A VIII 2 weicht indessen von ihm nur in der 
Darstellung, nicht in der Auffassung ab. Denn er nirnmt die 
urbildlichen Tugenden in das oben dargestellte System gar nicht 
auf, fiigt sie vielmehr als Zusatz des Plotinos demselben A VIII 
2 ' p. 46,6 N. an. Audi Simplikios macht bei den betrachten- 
den Tugenden Halt. Er bezeichiibt sie S. 4 b als die Tugenden 
desjenigen Menschen, der liber sein verniinftiges Leben hinaus- 
geht und ganz zu den Gdttern gehoren will. 

Den Anlass zur Erweiterung der Tugendgrade liber die theo 
retischen Tugenden hinaus hat Aristo teles durch die Aufstellung 
dieses Tugendgrades selbst gegeben. Indem er namlich in ihm 
die philosophische, insonderlich die met:physische Spekulation 
ethisch . bewertete, hat er eine Verbindung zwischen Ethik, Er- 
kenntnislehre und Metaphysik geschaffen, die bei der Freude der 
Neuplatoniker an Analogien zur Ausgestaltung reizen musste. 
Der Erkennende, der das hohe Ziel der vollkommenen Gllikselig- 
keit erreicht, ist nun bei Aristoteles der im Besitze der intellek- 
tuellen Tugenden befindliche Mensch, der Weise. Seine e^i? ist in 
den gottlichen Seelenteil, in das koyumxov verlegt. Die Betatig- 
ung dieser li? geschieht durch deco^ta. Das durch die OeooQia er- 
fasste Erkenntnisobjekt ist letzten Endes die Gottheit. Sobald 
nun liber das hochste Prinzip der aristotelischen Metaphysik eine 
hohere Hypostase gesetzt wurde, was durch Plotin geschah, 
musste sich der auf diese neue Hypostase gerichete Erkennt- 
nisvorgang andern. Zunachst musste die Erkenntnistatigkeit 
eine andere werden. So trat z. B. bei Jamblichos zur Erfassung 
der hoheren Hypostase an die Stelle der decoQia der OeiaojAoc, das 
Wirken von Wundern 186 ). Es musste aber auch die e'^i? des Er- 
kennenden wechseln, nach der er sich betatigte. So warden die 
intellektuellen, d. s. die betrachtenden Tugenden durch hohere 
ersetzt Endlich t'ragte es sich, ob diese neue e|ig noch in die 
menschliche Seele verlegt werden kann, ob also der Mensch noch 
der Erkenntnis der hoheren Hypostasen fahig sei. Die vorsich- 
tige, ja ablehnende Haltung, die Porphyries und Olympiodoros 
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A VIII 2 in dieser Frage einnahmen, ist soeben besprochen 
worden. 

Den Tugendgraden von den intellektuellen Tugenclen des 
Aristoteles, also von den betrachtenden Tugenden der Neupla- 
toniker aufwarts gebiihrt nach dem Gesagten ohne Weiteres die 
Bezeichnung von Erkenntnisgraden. Die Neuplatoniker haben 
aber, wie ich gezeigt habe, schon die biirgerlichen Tugenden an 
das Wissen gekniipft, nicht erst, wie Aristoteles, die betrachten- 
den. Somit konnten sie die Analogic zwischen Tugeud, Er- 
kenntnislehre und Metaphysik auch auf diese nnd damit auf die 
reinigenden Tugenden ausdehnen und beide Tugendgrade, bezw. 
die Betatigung nach ihnen, als Erkenntnisgrade bezeichnen. Aber 
nicht genug damit! Proklos El? tov JTQCOTOV 3 AXxipid5T)v S. 400,36 ff., 
Cousin, konnte die Reihe der Erkenntnisgrade um die beiden 
niedersten Tugendgrade vervollstandigen. Er unterschied die 
Sicherheit des Erkennens nach den Tugendgraden und setzte 
fur das vermutungsweise und unsichere Erkennen die nieder- 
sten Tugendgrade ein, weil sie imter das Wissen und damit er- 
kenntnistheoretisch in den Bereich des Meinens fielen. 

Ich will nun zeitlich geordnete Zeugnisse der spateren Neu- 
platoniker fur cliesen Parallelismus von Tugend, Erkenntnis- 
und Seinslehre vorlegen. Sie geben zwar verschiedene Aus- 
schnitte aus diesem Gebiete und zwischen manchen von ihnen 
waltet sogar ein Gegensatz in der Auffassung. Aber selbst in 
der weitesten Hinneigung zum peripatetischen Standpunkte bei 
Olympiodoros A IV 4 (p. 24,7 N.) bleiben die Tugendgrade noch 
Arten der Fahigkeit, die Hypostasen zu erkennen. 

In gewisser Hinsicht gegen Porphyrios wendet sich Jam- 
hlichos bei Ammonios 187 ) : ... werden wir es fiir passend hal- 
ten, nach der Lehre des gottlichen Jamblichos die verschiedenen 
MaBe des Erkennens zu unterscheiden und sagen so, dass das 
Erkennen als Mittel sowohl zwischen dem Erkennenden, als 
auch zwischen dem, was erkannt wird, wenn es anders eine 
Tatigkeit des Erkennenden in Beziehung auf das, was erkannt 
wird, gibt, z. B. der Sehkraft in Beziehung auf das WeiBe 188 ) 
bald das, was erkannt wird besser erkennt, als die Natur eben 
des Erkennbaren (ist), bald schlechter, bald gleichartig. Wann 
wir namlich sagen, dass unser Geist, wenn er sich mit dem bur- 
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gerlichen (III) Handlungen .befasst, die Einzeldinge erkenne, da- 
durch dass er sie auf das Allgemeine zuriickfuhre und sie durch 
jenes, als das Eigentliche, zu erkennen versuche, so werden wir 
offenbar sagen, dass hier das Erkennen besser sei, .als das, was 
erkannt wird, wenn anders das Einzelne partiell und verander- 
lich, die Vernunft aber, nach der dies der praktische Geist er- 
kennt, sowohl unteilbar, als auch unwandelbar ist. Warm er aber 
dadurch, dass er selbst sich zu sich wendet und nach den rei- 
nigenden (IV) Tugenden handelt, sein eigenes Wesen betrachtet. 
so miissen das Erkennen und das, was erkannt wird, gleichar- 
tig sein. Wann er aber, sobald er den Gipfel seiner eigenen 
Vollendung erklommen hat und sich mit den betrachtenden (V) 
Tugenden befasst, das Gebiet der gottlichen Einrichtungeii be- 
trachtet und wie diese von dem einen Ursprnnge des Alls her- 
geleitet werden und was die Eigentiimlichkeit einer jeden ist, 
so ist notwendig das Erkennen schlechter als das, was erkennt 
wircl. Jamblichos kommt es hier auf die Einheit des Erkennen 
den an. Es ist die menschliche Seele. Porphyries (s. oben) 
hatte ja der menschlichen Seele nicht alle Tugendgrade beigelegt. 
Mit den hoheren Tugendgraden hatte er ihr zugleich die hoheren 
Hypostasen unzuganglich oder doch schwer zuganglich gemacht- 
Jamblichos wollte nun die Erkenntnisfahigkeit des menschlichen 
Geistes erweitern, ohne ihm deshalb eine holier e Stufe in der 
Ordnung der Hypostasen einzuraumen. Daher erklarte er, dass 
die Tatigkeit des Erkennens mit dem Erkentnisgegenstande, d- 
s. auch hier die Hypostasen, nicht immer gleichwertig ,sein 
miisse. Die menschliche Seele, als das Erkeimende, kann also 
sowohl eine hohere, als auch eine niedrigere Hypostase, als sie 
selbst ist, erkennen Die e'leig nach denen sie sie erkennt, sind 
wieder die Tugendgrade; sie wechseln ebenfalls nach den Er- 
kenntnisgegenstanclen, also den Hypostasen. 

Proklos- 89 ) spricht, soviel ich sehe, nur gelegenllich von den 
Tugendgraden. An der folgenden Stelle entwickelt er also kerne 
vollstandige Tugendreihe, sondern fiihrt nur die drei untersten 
Grade namentlich an. Nach der Anspielung auf die voegd ovaia 
in der summarischen Erwahnung der folgenden Grade kannte 
er aber auch die betrachtenden Tugenden, denen gemaB sich die 
Seele intellektuell (voepcoc) betatigt zur Erfassung des Intellek- 
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stanz nahern, so stellt er sich damit auf den eben erorterten 
Standpunkt Jamblichs, class das Erkennende die menschliche 
Seele sei, die nicht zu einer hoheren Hypostase werden, wohl 
aber Hoheres, als sie selbst, durch eine dem Erkenntnisge- 
genstande somit ungleichwertige Erkenntnistatigkeit erfassen 
konne. Von der Hohe des Tugendgrades, d. i. der s'tic, durch 
die wir erkennen, hangt nun nach Proklos die Sicherheit des 
Erkennens ab. Jedem Tugendgrade entspricht als Erkenntnis- 
objekt eine Hypostase. Je hoher der Tugendgrad, desto un- 
widerleglicher die liber diese Hypostase (auf Grand der Beta- 
tiguDg der lic) gewonnenen Kenntnisse. Man kann iibrigens 
aus dem Zeugnisse der Spateren, die des Proklos Lehre vor- 
aussetzen, abnehmen, dass er die Tugendreihe, wie sie uns 
durch Olympiodoros Phaidonkommentar B 136 -142 (s. oben) 
erhalten ist, vor Augen hatte. Er sagt: Wie namlich die Dia- 
lektiker sagen, gleicht der Schlussatz unbedingt dem Schlech- 
teren, wenn man auch unzahlige notw&ndige Vordersatze 
verwendet, aber einen mdglio/ien dazunimmt. Ebenso macht 
offenbar das Erkennbare, wenn es in sich etwas von der ma- 
teriellen und unbestandigen Natur verflochten tragt, unsere 
Kenntnis von ihm unbestimmt und zweideutig. Denn nicht sind 
die Kenntnisse von etwas, wenn es sich nicht immer gleich 
bleibt, unwiderleglich, sondern Derartiges wird kumn durch die 
Vermutung erfasst. Von solcher Beschaffenheit ist aber die na- 
turliche Tugend (I), weil ja allenthalben das Unvollkommene, 
als der Materie verwandt, leicht veranderlich ist. Gewiss mehr 
noch, als diese, kann man wohl sagen, hat die sittliche Tugend 
(II) Bestandigkeit und Stetigkeit und mehr, als diese die bur- 
ger liche (HI), die bereits von Wissen begleitet ist. Und zu je 
erhabeneren und hoheren Tugendarten wir weiterschreiten, zu 
desto ,'Unwiderleglicheren Einsichten iiber sie kommeri wir ohne 
Zweifel. Der Grund aber ist. dass wir uns der intellektuellen 
Substanz nahern, der die Bestandigkeit und die Bestimmtheit 
und das stets gleichartige Verbal ten eignet*. 

An der Stelle iiber die Tugendgrade, die mir aus Dama- 
skios 190 ) bekannt wurde, erscheint eine ftir die Erkenntnislehre 
der Neuplatoniker sehr wichtige Frage gestreift, deren Beant- 
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wortung diese Philosophen immer wieder versucht haben; ham- 
lich in wie feme sich die Seele zu hoheren Hypostasen erheben 
konne, ohne sich deshalb der Fesseln des Leibes auf die ge- 
waltsame Weise des Kleombrotos entledigen zu mussen. Die 
Antwort auf diese Frage gibt zugleich dariiber Aufschluss, wie 
der Mensch, als der Erkennende, die hoheren Hypostasen, als 
den Erkenntnisgegenstand, erfassen kann, in wie feme er sich 
also die diesen Hypostasen entsprechenden dauernden Erkenn- 
tnisfahigkeiten, d. s. die Tugendgrade, zu erwerben vermag. 
Porphyries verhielt sich resigniert ; Jamblichos und Proklos 
halfen sich durch die Annahme der metaphysischen Verschie- 
denwertigkeit von Erkennen und Erkanntem; Damasldos denkt 
flir den Grad der Reinigung an em Herabsteigen der hoheren 
Hypostase. Im betrachtenden Grade findet die Betatigung der 
Seele und damit die vollige Befreiung von ihrem korperlichen 
Fahrzeuge xatd to aaxetov statt Die Seele ist zum beziehimgslos 
Seienden d. h. zu clem von jeder Beziehung auf den irdischen 
Korper losgelosten, zum an sich Seienden geworden. Kara TO 
aaxerov ist ein Begriff der unter stoisehem Einflusse stehenden 
spatperipatetischen Kategorienlehre. "Aayeioi sind die erste Ka- 
tegorie der ouoia, die das Sein an sich hat und von den iibri- 
gen Kategorien nur Qualitat und Quantitat, die zugleich mit der 
ouoia sind. Alle anderen Kategorien driicken irgendwelche Be- 
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Damaskios schreibt : Aber allein der biirgerliche Mensch 
(III) bedarf des Korperwerkzeuges, weil er manchmal den Mut 
braucht fur das Vaterland, aber auch die Begierde, den Mitblir- 
gern Gutes zu erweisen. Aber weder der sich Reinigende, noch 
der Betrachtende bedarf des Korpers : der sich Reinigende (IV) 
ist namlich die Seele, die sich vom Korper freimacht, wobei 
gleichwohl die Fesseln bleiben und nicht gelost werden, wie (die) 
des Jung-lings von Ambrakia, sondern durch Anteilnahme gelost 
werden. Es ist namlich moglich, sowohl vermoge einer gewiBen 
Anteilnahme in betrachtender Weise hier zu sein und oben [= 
in der hoheren Welt] zu sein, als auch oben zu sein und hier 
zu sein, da die Seele, die Fliigel hat sowohl hierher herabsteigt, 
als auch davon [=vom Diesseitsj gefesselt ist aus Liebe zum 
Korper. Der Betrachtende (V) ist aber die vom Korper befreite 



75 

Seele, wobei wir wiederum Befreiung hier im Sinne von Be- 
ziehungslosigkeit verstehen. Denn die Seele des Betrachtenden 
wird, ihdem sie gema'B dem Gottlichsten in ihr sich beta'tigt- 
dergestalt vom beinernen und atmenden Vehikel befreit. Darii- 
ber sagt auch der Dichter: Doch der weise Odysseus entkleidete 
sich von den Lumpen. Weise 1st ja in der Tat der betrachtende 
Mensch, der von solchen Lumpen befreit ist. Demnach geht die 
Absicht [sc. des Dialoges Alkibiades I] auf die Selbsterkenntnis 
im Sinne des Burgerlichen, wenn anders dem sich Eeinigenden 
und dem Betrachtenden der Korper sogar lastig fallt. Es lernt 
sich der sich Reinigende kennen durch MaBigung der Leiden- 
schaften, der betrachtende Mensch aber durch Freiheit von Lei- 
denschaften. Also Damaskios. . . 

Wenden wir uns nochmals zu Olympiodor \ Im Phaidon- 
kommentar A VIII 3 sagt er 192 ): Und insoferne wir die (I) na- 
tiir lichen Tugenden innehaben, erkennen wir die innerweltlichen 
Korper: Korper sind ja auch die Trager dieser Tugenden ; in 
soferne wir aber die (II) sittlichen Tugenden innehaben, kennen 
wir das Schicksal des Alls, weil auch dies das Leben der un- 
verniinftigen Wesen betrifft. Denn nicht ist die vernitnftige Seele 
dem Schicksale unterworfen und andererseits sind die sittlichen 
Tugenden vernunftlos. Auf Grund der (III) burgerlichen Tugen- 
den kennen wir das Innerweltliche, auf Grund der (IV) reini- 
genden aber das tJberweltliche; insoferne wir aber die (V) be 
trachtenden besitzen, das Intellektuelle, insoferne aber die (VI) 
urbildlichen, das Intelligible*. Hier springt die Analogie von 
Tugendgraden, Erkenntnisstufen und Hypostasen in die Augen. 
Der Erkennende ist die menschliche Seele, die alle Hypostasen 
als Erkenntnisobjekte erfassen kann auf Grund der Tugend- 
grade, als Igeis des Erkenneris. Anffallt, dass sich Tugendgrade 
und Hypostasen so genau entsprechen, dass man vermoge einer 
si? nur erne Hypostase, nicht auch die niedrigeren erfassen 
kann. Die Fahigkeit vollkommener Erkenntnis setzt demnach im 
erkennenden Individuum die Summe der Tugendgrade voraus, 
die neben, nicht in einander stehen. Dieser Gedanke ist von Ma- 
rinos am Beispiele des Proklos durchgefiihrt worden. Er ver- 
langt, dass auch die hoheren e'leig in eigene Seelenvermogen, 
die Teile des XoyiotiKov sein nuissen, verlegt werden. Dass 
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dies geschehen 1st, kann man aus der oben mitgeteilten Auf- 
zahhmg und Kennzeichnung der Tugendgrade durch Olympic- 
cloros ersehen. Sie illustriert von einer anderen Seite her die 
genaue Entsprechung zwisehen Tugendgraden und Hypostasen 
Es hat sich namlich in ihr B 142 (S. 114,23 N.) eine Andeutung 
erlialfcen, die beweist, dass sie ebenfalls aus einer Einteilung 
erwachsen ist. Verfolgt man jene Spur, so kommt man zur llik- 
kenlosen Reihe der Hypostasen Plotins, als der Erkenntnisob- 
jekte, die vermoge der Tugendgrade erfasst warden konnen. 
Folgendes meine Rekonstruktion, die in der Unterscheidung der 
untersten Arten nicht mehr voile Sicherheit beansprucht: 

Tugenden sur Erkenntnis 



des ev (VII) der otioia 

des VOUQ (VI) der 



we tyuxiis (V) als Seele des a 

der sich zur Seele erhebt (IV) als solchen 

des wahren (III) I!);1 ) des materiellen, 

dep durch Gewohn ting der Vernunft t'olgt (II) des ganz in der 

vernunftlosen 
Materie (ocofxa) 
befangenen (I), 

Man fragt sich, warum sich cliese Tugendreihe gerade nach der 
Hypostasenfolge Plotins richtet, da sie doch durch das Mittel der 
Schule des Proklos auf Jamblichos zuruckgeht. Da zeigt sich, 
dass die Erkenntnisfahigkeit bei den Neuplatonikern stets urn 
eine Hypostase imter der obersten, die jeweils als unerfassbar 
gait, zuiiickgelassen wird. So fand Plotinos, der im ev eine neue 
Hypostase aufstellte, kaum einen Standpunkt flir die Erkenntnis 
des nachsten Prinzipes, des vovq. Es war der Grad der urbildli- 
chen oder theurgischen Tugenden. Jamblichos, der liber dasev des 
Plotinos noch ein anderes sv, als vollig unaussprechliches Prin- 
zip, gestelit hatte, fand demgemafi in den priesterlichen Tugen- 
den einen nur dein zweiten sV entsprechenden Erkenntnisgrad. 
Da Proklos liber das hohere ev des Jamblichos nicht hinausge- 
gangen ist, so blieb dieser Stand der endgliltige. Nicht nur, dass 
von neuen Tugendgraden des Proklos nichts bekannt gewor- 
den ist 194 ), auch Marines und Olympiodoros zeigen dasselbe 
Bild, sogar mit deutlicher Neigung zu einer rlicklaufigen Bewe- 
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gung. Endlich berichtet auch Olympiodor an cler oben mit- 
geteilten Stelle (S. 114,25 Norvin), class die Schiller des'Proklos 
die priesterlichen Tugenden des Jamblichos scharfer bestimmt 
batten. Er hatte hier wohl auch ihrer Bemiihungen um hohere 
Tugenden gedacht, wenn er iiber solche zu berichten gehabt 
hatte. 

Eine von seinen Darlegungen im Phaidonkommentar A 
VIII 3 (s. oben) sehr abweichende Haltung nimmt Olympic - 
doros ebenda A IV 2 4 ein. Er setzt zwar die Lehre des 
Jamblichos (s. oben) voraus, der gemaB die menschliche Seele, 
als das Erkennende, so wohl eine niedrigere, als auch eine ho- 
here Hypostase, als sie selbst ist, erkennen kann. Doch lehnt er 
die Ansicht ab, dass jedem Erkenntnisobjekte eine eigene si? des 
Erkennens, also jeder Hypostase ein Tugendgrad entspreche. 
Vielmehr behauptet er, dass man von jedem Erkenntnisniveau 
aus, also auf Grund jeder e^ic, alles erkennen korine : sowohl das, 
was hdher ist, als auch das, was seiner Hyposfcase nach niedriger 
ist, als das Erkennende. Damit gibt es iiberhaupt keine Grade 
des Erkennens mehr, sondern nur noch verschiedene Stand- 
punkte der Untersuchung, die einander gleichwertig sein miiBen 
Sie konnen sich nur im Untersuchungsverfahren, also metho- 
disch unterscheiden. In der Tat macht Olympiodoros einen sol- 
chen Untetschied. Die erkenntnistheoretische Unterscheidung 
der Tugendgrade, die dem'nach aufhorten, Erkenntnis^'a^e zu 
sein, leitet Olympiodoros ab aus ihrer ethischen Unterscheidung. 
Es kann also auch in dieser ein Wertunterschied kaum mehr 
zur Geltung kommen, sondern der Unterschied erscheint als ein 
solcher des Betatigungsfeldes. Der Inhaber der biirgerlichen 
Tugenden richtet seine Tatigkeit auf das aXoyov, die Besitzer 
der beiden anderen Tugendgrade moglichst ausschlieBlich auf 
das toyiotixov. Zwischen reinigenden und betrachtenden Tugen- 
den wircl ethisch nicht weiter geschieden. Beicler Ziel ist djtdrteiu 
(S. 24,6 N.). Damit ist den reinigenden Tugenden, dieser Neu- 
schopfung Plotins, sowie seinem Lauterungsgedanken cler Boclen 
entzogen und wir sine! im Gruncle wieder bei den zwei Haupt- 
seelenvermogen des Aristoteles und den beiden ihnen entsprech- 
enden Tugendklassen ( s. oben ) angelangt. Insoferne nun 
das aloyov das Korperliche und Materielle ist und als solches 
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partiell und besonders, bedient sich der biirgerliche Mensch er- 
kenntnismafiig des Schlussverfahrens (aus allgemeinen und be- 
sonderen Pramissen). So wircl auf dem bei den Neuplatonikern 
so beliebten Wege der Analogic liber die Metaphysik die Ver- 
bindung zwischen Ethik und Erkenntnistheorie hergestellt. 
Ebenso 1st auch die Methode des Erkennens bei den beiden an- 
deren Tugendgradeu durch ihr ethisehes Tatigkeitsgebiet, als 
ihr Erkenntnisobjekt, d. i. durch das'Xoyixov bestimmt. Dies ist 
als iibersinnliche Hypostase allgemein, womit sich das diskur- 
sive Denken ausschliefit und nur die Intuition als Erkenntnis- 
weg eriibrigt. Insoferne die reinigenden Tugenden das Intellek- 
tuelle, die betrachtenden das Intelligible zum Erkenntnisgegen- 
stande haben, ergeben sich zwischen ihnen noch Unterschiede 
im Erkenntniswege. Auf intellektuellem Gebiete ist die Erfassung 
noch begrifflich klar, im Intelligiblen ganz dunkel und versch- 
wommen, so dass die undeutlichste Vorstellung die Erkenntnis- 
weise fiir die hochste Hypostase darstellt. Dies die Worte Olym- 
piodoros 194 ): ( 2) Da es drei Tatigkeiten der Seele gibt entweder 
wendet sie sich ja zum Zweiten und erkennt das sinnlich Wahr- 
n eh m bare, oder zu sich und nimmt durch sich alles Seiende 
wahr, well sie ein allgestaltiges Bild ist, insoferne sie von allem 
Seienden Begriffe hat, oder sie erhebt sich zum Intelligiblen 
und nimmt die Idee wahr da es also drei Tatigkeiten der Seele 
gibt, so darf man nicht glauben, dass sich darin der burger - 
liche, der sich reinigende und der betrachtende Mensch von ei- 
nancler unterscheiden, dass (III) der biirgerliche das sinnlich 
Wahrnehmbare erkenne (IV), der sich reinigende die Begriffe in 
der Seele (V), der betrachtende aber die Ideen. Denn keiner ist 
wirklich ein Philosoph, wenn er nicht Kenntnis von allem Seien- 
den hat, sondern nur eine teilweise. Ja er wircl nicht einmal ein 
genauet 1 Erforscher des Teiles sein, wenn er nicht wenigstens 
das Verhaltnis desselben zum Ubrigen kennt. Denn jeder muss 
alle drei (Tatigkeiten) kennen. ( 3) (III) Der Biirgerliche ordnet 
namlich nach den Begriffen in sich das Wahrnehmbare, wobei 
er auf die Seele sieht; und zwar stellt er, indem er auf die Ver- 
nunft sieht, die Wachter aus, indem er aber auf den Zorn sieht, 
die Streiter, auf die Begierde die Arbeiter; doch flihrt er auch 
die Wachter durch die Bildung zum Guten bin an, so dass er 
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aller dreier kundig 1st. (IV) Aber auch der Reinigende, cler sich 
mit dem Mittleren befasst, kennt gleichfalls das Ringsumliegencle. 
Derm aus den Mittelbegriffen werden auch die Endbegriffe er- 
kannt. (V) Aber auch der Betrachtende (kennt) das Sinnlichwahr 
nehmbare, indem er es von der Mehrheit auf die Einheit im 
Intelligiblen zuruckfiihrt. Aber da ja im Intelligiblen auch die 
Mehrheit ist, wenn, schon das Eine (in ihm) .ist, so fiihrt er das 
Eine im Intelligiblen auf das Eine in Gott zuriiek ; denn dies 
ist eigentlich Bins ohne Mehrheit. Gott ist ja nichts anderes, als 
eine mehrheitslose Einheit. Nicht darin unterscheiden sich also 
von einander der Btirgerliche, der sich Reinigende, der Betrach- 
tende, sondern darin dass (III) der Btirgerliche sich sowohl mit 
Lust, als auch mit Schmerzgeflihlen befasst. Denn er kummert 
sich auch um den Korper, wie urn ein Werkzeug und sein Ziel 
ist so nicht die Freiheit von den Leidenschaften, sondern ihre 
MaBigung. (IV) Der Reinigende aber (V) und der Betrachtende 
kummern sich um den Korper, wie um ein en geschwatzigen 
Nachbar, damit er den Betatigungen nicht hinderlich werde. 
wenn er schwatzt und ihr Ziel ist so die Freiheit von den Lei- 
denschaften. ( 4) Sonst unterscheidet sich aber noch (III) cler 
Blirgerliche von diesen darin, dass er aus clem allgemeinen, clem 
Verstande entnommenen, Obersatze und dem besonderen Un- 
tersatze den. Schlussatz ableitet. Des Korpers bedient er sich ja 
als eines Werkzeuges. Demnacb befasst er sich mit den Fallen 
des Handelns. Die Falle des Handelns sind aber partiell. Dies 
ist aber besonders. Somit schlieBt der Biirgerliche aus dem ein en 
besonderen Vordersatze. (IV. V) Der sich Reinigende aber und 
der Betraehtende nicht so. Denn sie befassen sich bereits mit 
dem Allgemeinen. Doch worin unterscheiden sich der sich Rei- 
nigende und der Betrachtende von einander, wenn sich jecler 
von ihnen mit den Ideen befasst ? Oder befasst sich der sich 
Reinigende mit geschiedenen Ideen - denn das in cler Seele ist von 
einander geschieden; nicht kann ja die Seele einen Menschen 
und ein Pferd und so mehrere Ideen auf einmal [=im selben Au- 
genblicke] wissen ; der andere mit nicht geschiedenen Ideen : 
er befasst sich ja mit dem im Intelligiblen; das ist aber, als ei- 
nander durchdringend, von einander ungeschieden. weshalb man 
auch das Intelligible mit einem Ei verglich. Wie namlich in die- 
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sein alle Teile ungeschieden sind und nicht- da der Kopf, dort 
der FuB, so sind auch im Intelligiblen alle Ideen, indem sie mit 
einander vereint sind, ungeschieden . 

Der Tugendleiter, die Olympiodor-zum Phaidon B 136140 
entwickelte, steht der Anonymus Heerens p. 219,37 ff. H. in seiner 
Einfuhrung zur Platonlektiire nahe, wenn auch die Ubereinstim- 
mung beileibe keine so ausgemachte ist, wie es L. Skowronski 195 ) 
hinstellt. Sie erstreckt sich vielmehr nur darauf, dass der Auctor 
Heerens gleich Olympiodor zu jeder Stufe der Tugendleiter bis 
zu den theoretischen Tugenden platonische Dialoge namhaft 
macht, die dem betreffenden Tugendgrad entsprechen. Die Tu- 
gendgrade bei beiden Autoren sind dieselben. W'arum die Ge- 
geniiberstellung von Tugendgraden und platonischen Gesprachen 
nur bis zu den betrachtenden Tugenden gefiihrt wird, warum 
also der Auctor Heerens die urbildlichen und priesterlichen Tu- 
genden gar nicht mehr nenn.t; obwohl er sie zweifellos kannte, 
erfahrt man aus Olympiod B 141142: die zwei letztgenann- 
ten Tugendgrade sind erst von Jamblichos aufgestellt worden. 
Der Auctor Heerens, der nur ein Anordnungsprinzip fiir die 
Lektiire der platonischen Gesprache suchte, konnte sie also fii- 
glich auBer Acht lassen. Der Auctor Heerens entwickelte die 
Interpretationsfolge der 12 Dialoge, auf die Jamblichos den Lese- 
kanon emgeschrankt hatte. Mit Jamblichos und Proklos machte er 
nun den Alkibiades zum Ausgangs-, den Philebos zum Schlufi- 
punkte. Die clazwischenliegenden zehn Gesprache ordnete er 
nach den Tugendgraden, als den Aufstiegsstufen zur Vergottung. 
Und zwar sagt er nach dem stark alterierten Texte Hermanns:* 96 ) 
Die mittleren Gesprache muss man also ordnen: da es in der 
Abfolge nach den Graden fiinf Tugenden gibt, natiirliche, sitt- 
liche, biirgerliche, reinigende, betrachtende, muss man als biir- 
gerlich zuerst den Gorgias lesen, an zweiter Stelle aber als rei- 
nigend den Phaidon. Denn nach dem biirgerlichen Leben kommt 
das reinigende. Sodann schreiten wir zur Erkenntnis des Sei- 
enden, die clurch die sittliche Tugend zuteil wird. Dies Seiende 
wird aber entweder in Be griff en, Oder in Sachen gefunclen. Nach 
den genannten Gesprachen muss man somit viertens den Kra- 
tylos lesen, der ja liber die Begriffe unterrichtet, clanach den 
Theaitetos, der ja liber die Sachen (belehrt). Nach diesen schrei- 
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ten wir sodann zu dem (Gesprache), das liber die . natiirlichen 
Tugenden belehrt und hierauf auf diese Weise zum ]Phaidros 
und zum Gastmahl, die ja betrachtend iiber gottliche Dinge 
sprechen. Und so muss man auf .diesem Wege zu den vollkom- 
menen Gesprachen gelangen, namlich zum Timaios und zum 
Parmenides, Die schwere Stoning dieses Berichtes zeigt sich 
sogleich. Statt zehn Gesprache des MiUelstruckes werden nur 
aeht angefiihrt. Kratylos steht an vierter Stelle; die dritte blieb 
aber leen Ferner wird die anfangs angegebene Eeihenfolge der 
Tugendgrade nicht eingehalten, sondern folgendermaBen gean- 
dert, wobei fiir die natiirlichen Tugenden kein Gesprach Platons 
genannt wird : 
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Der Parmenides und- der Timaios steheh aufi'er und liber die- 
Ser-Ordnung (App. plat. 219, 27 H.). Diese Stellung hatte ihnen 
'schon Jamblichos eingeraumt. Audi Proklos 197 ) hat den Timaios 
liber alles geschiitzt. Selbstandigen .'gedanklichen Wert besitzt 
die von Olympiodor gewiss unabhangige Tugendtafel unseres 
Autors nicht, abgeschen davon, class sie infolge der s.chweren 
Entstellung des Textes nicht zu verwerten ware, 

Obwohl der hi. Aiigustinus bei seiner Behandlimg der Seelen- 
gfade (gradus anim'ae) in der Schrift De quantitate animae von 
iieuplatonischer . Tradition ausgeht, habe ich ihre Darstellung 
doch ; von der :der neuplatonischen Tugendgrade gesondert; denn 
erstens handelt es sich bei 'den SeelengF-aden des hi. Augusti- 
nus nicht durchatis um Tugendgrade und dann notigte inn seine 
christliche Einstellung zu mannigfachen Veranderungen. Sokonn- 

6 
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ten das Erkenntnis objekt nicht mehr die neuplatonischen Hy- 
postasen bilden, sondern nur der eine Gott der katholischen 
Kirche. Auch das Subjekt der Betatigung musste im christlichen 
Sinne ein einziges werden, namlich die menschliche Seele. Dies 
bemerkt denn der hi. Augustinus zu Beginn seiner Darlegungen 
(c. XXXIII 70 col. 1074) ausdriicklich, wenn er sagt, dass er 
nicht iiber alle Seelen handeln wolle, sondern nur liber die men- 
schliche, auf die wir allein bedacht sein miissen, wenn wir uns 
selbst am Herzen liegen. Ihrem Range nach wird sie ja von 
keinem Geschopfe ubertroffen, wie er spater c. XXXIV 78 col. 
1078 ausfiihrt : gleichwertig sind ihr nur die Engel; unter ihr 
steht sellstverstandlich die Tierseele. Durch diese Vereinheitli- 
chung des Subjektes der Betatigung steht der hi. Augustinus 
wohl bei Jamblichos und seinen Nachfolgern; viel wichtiger, als 
diese Ubereinstimmung, die ich fur zufallig halte, ist aber der 
Gegensatz zu Porphyrios, der wie ich oben gezeigt habe 
die verschiedenen Tngendgrade verschiedenen Hypostasen 
-zuteilte. Dass sich der hi. Augustinus in seinem Standpunkte 
von Plotinos und Porphyries nicht so weit entfernte, als Jam- 
blichos, dass er stch also nur durch Glaubensriicksichten zur 
Anderung der fruhneuplatonischen Lehre veranlasst sah, er- 
gibt sich mir daraus, dass die alten Hypostasen in seinen See- 
lengraden noch deutlich durchschimmern. 

In der partitio vor der Entwicklung der Seelengrade unter- 
scheidet Augustinus drei Hauptstufen der Seele 198 ): ^Wie sollte 
er [d. i. der Lehrer, den er sich wunscht] doch durch Vortrag 
und Gesprach auseinandersetzen, was die Seele im Korpe? 
vermag, was in sich selbst, was bei Gott, de.m sie am Rein- 
sten am Nachsten ist und in dem sie ihr hochstes und gauzes. 
Gut findet! Die Parallelen der Neuplatoiiiker zu di'esen drei 
Sprossen sind nach meinen friiheren Ausfuhrungen unschwer 
zu finden. 

Anima in corpora : Eine solche Stufe ist fiir Plotin anzu- 
nehmen, obwohl er ihr keinen Tugendgrad widmete; s. oben 
Es entspricht ihr der I. und der II. Tugendgrad der spateren 
Neuplatoiiiker; s. z. B. Olympiodoros, Proklos. Augustinus hat 
iridessen diese Stufe mit anderem Inhalte erfiillt. 

Anima in seipsa ist die H' V X^1 dvdpcoreov xaOapOelaa arco 
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xal tcov (Uoyoav jtadaiv des Porphyrios ('AqpoQfial 21, 13 M.). Diese 
Strife findet sich bei Albinos, Plotinos, Olympiodoros. 

Anima apud Deum entspricht offenbar der Stufe des vovg bei 
Plotin,. Porphyries ( Acpopnal 21, 10) und besonders Olympiodoros. 

Auf diese 3 Hauptstufen hat nun der hi. Augustinus seine 
7 Seelengrade verteilt, wie folgt: 
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Die drei ersten Grade sind Seelenvermogen, die nach dem 
hi. Augustinus unterhalb des sittlichen Bewusstseins des Men- 
schen liegen, wenn er beim 4. Grade sagt, dass von ihm boni- 
tas incipit atque omnis vera laudatio (XXXIII 73 col. 1075) 199 ). 
Der 1, Grad umfasst die psychischen Vermogen der menschli- 
<?hen Seele, die den Pflanzen eigentiimlich sind. Ihre Aufzahlung 
schlieBt Augustinus mit folgender Zusammenfassung ab 200 ): 
Aber das kann auch dem Menschen mit den Baumen gemein- 
:sam scheinen; denn wir sprechen auch diesen Leben zu und 
sehen und geben zu, dass jeder von ihnen in seiner wahren 
Art behiitet, ernahrt werde, wachse und sich fortpflanze. Er 
:spricht also vom aulTjtixov, ^Qsjctixdv und Y evvT l Tlx ov, den nach 
Aristoteles den Pflanzen eigentiiinlichen Seelenvermogen. Der 
2. Grad enthalt die Seelenvermogen, die der Tierseele eigen- 
tuinlich sind, die die menschliche Seele also mit ihr gemeinsam 
hat. Die vom. hi. Augustinus aufgezahlten Vermogen lassen sich 
in drei Gruppen abteilen. Die erste umfasst die Shines wahr- 
nehmungen, Schlaf und Tratim und entspricht dem a!adr]Tix6v 
des Stagiriten 201 ); die zweite begreift in sich die Bewegung, 
sowohl der Glieder am Korper, z. B. bei den Geberden, als auch 
die Ortsbewegung und entspricht dem xw]tix6v des Aristote- 
les 202 ); die dritte wird dargestellt durch Paarung, Zeugung und 



feinderzucht (Wartung, Schutz, Ernahrurig der Jungen) gemaB 
dem oQexuxov des Aristoteles 203 ). Dazu kommt noch das Ge- 
dachtnis durch Gewohnheit 20 ^). Der 3, Grad bezeichnet das der 
menschlichen Seele eigetitumliche Vermogen des 8iavor)tix6v, 
dessen Umfang nacti seiner Auswirkung im menschlichen Leben 
erfasst wird 295 ): Erhebe dich also zur dritten Stufe, die bereits 
dem Menschen eigentiimlich ist und stelle dir vor die Erinne- 
rurig nicht an gewohnheitsmaJBig eingewurzelte, sondernan un- 
zahlige durch Beobachtung und Zeichen iibertragene und fest- 
, ; gehaltene Dinge 206 ); die so zahlreichen Kunstfertigkeiten der 
' Handwerker, deii Landbau, die Errichtung von Stadten, die 
mannigfachen Wunderwerke verschiedener Gebaude und Bau- 
ten; die Erfindung sovieler Zeichen in Schrift, in Wort, in Ge- 
; barde, in Laut aller Art, in Gemalden und plastischen Bildwer- 
ken, so zahlreiche Sprachen von Volkern, soviel Lehren : so viel 
neue, so Viel erneuerte, eine solche Zahl von Biichern und aller- 
hand Denkmalern zur Wahrung der Erinnerung und so eine 
solche Sorgfalt ftir die Nachwelt; Rangstufen von Amtern, Macht- 
befugnissen, Ehren und Wlirden sei es in den Familien, sei es 
zivil und militarisch im Staate, sei es in weltlichen, sei es in, 
kirchlichen Einrichtungen; die Kraft des SchlieBens und Auffin. 
dens, die Strome der Beredsamkeit, die mannigfachen Formen 
der Gedichte, dietausendfaltigeii Verstellungskunste zu Spiel und 
Scherz, die Musikkunde, den Scharfsinn der Vermessung, die 
Rechenlehrej die Deutung der Vergangenheit und Zukunft aus 
dbr Gegenwart. Gewaltig ist dies und durchaus menschlich. Aber 
diese Fiille ist noch teils gebildeten und :ungebildeten, teils gu- 
te'h und schlechten Seelen gemeinsam. Somit geht der hi. Au. 
giistrhus hier von der bewussten und willkiirlichen Riickerinne- 
r'ung ; aus, auf deren Grund die Kiinste und Wissenschaften er- 
wtichsen: Hirer Aufzahlung legt er die aristotelische Dreiteilung 
d'S ! Intell'elites (Met. si. p. 1025 |3 ; 25; Top. %6 p. 145 a 15. Uber- 
Ay;eg- Pracliter i' 1 ,^, 387) zugrunde, die Gemeingut; der spateren 
peripatetiscli-piatonischen Philosophie geworderi ist 207 ), und 
or^net sie,,de,mnach foJgenclermaBen : 
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3. Grammatik= 

Poetik : a. 8iT]YimoiTix6v icarminum varietas), b. HIHTITIXOV (ludendi ac iocandi 
<3ausa milleformeS simulationes 21 ). 4. Musik (modulandi peritia). 5. Geome- 
trie (dimetiendi subtilitas). 6. Arithinetik (numerandi disciplina). 7. Astro- 
logie (praeteritorum ac futurorum ex praesentibus coniectura). 

So gelingt es dem hi. Augustinus, den Umfang, den das Ver- 
standesleben nach der peripatetischplatonischen Lehrmeinung 
besitzt, vollstandig zu umspannen. Die nun folgenden Seelen- 
grade: 4-7 sincl Tugendgrade. Das lehren die Worte 211 ): Geh 
also dran und springe auf die 4. Stufe, mit der die Gtite be- 
ginnt und so jedes echte Lob. Es kann kein Zweifel obwalten, 
dass wir er im 4. Seelengracle mit den Tugenden der sich (nach 
Plotinos) reinigenden Seele zu tun haben, wenn der hi. Augu- 
stinus also fortfahrt 212 ): Hier namlich wagt die Seele sich nicht 
nur tiber ihren Korper, wofern sie irgend einen Teil des Ganzen 
darstellt, sondem auch liber den Korper des Ganzen selbst zu 
stellen und seine Giiter nicht fiir ihre Giiter zu halten und die 
fiir ihre Kraft und Schonheit bestimmten abzusondern und zu 
iverachten und dann desto mehr sich vom Schmutz zu befreien, 
je mehr sie sich erfreut und ganz sich zu saubern und vollig 
rein und nett zu machen, sich gegen alles zu festigen, was sie 
; von ihrem Vorsatz und Wunsche zu entfernen trachtet. . . Hier, 
wie im Folgenden (purgationis negotio; in opere . . . inunda- 
tionis suae), wird nicht umsonst von Reinigung gesprochen. 
Die Seele, die als Teil ernes (ruvfrerov, xoivov im Sinne des 
Plotin zunachst aufgefasst wird, verlasst diesen Ausgangspunkt 
ihfer sittlichen Entwicklung und erhebt sich nicht nur liber 
ihren Korper, sondern liber die Materie iiberhaupt. Diese 
Erhebung wird als Trennung dargestellt: z. B. potentiae pulchri- 



tudinique suae comparata discernere, oder : sese abstrahere 
a sordibws, oder: ab illecebris huius mundi... temperare r 
ganz im Sinne des Plotinos und Porphyries. Nach diesem 
beruhen ja die reinigenden Tugenden auf der Entfernung 
vom Irdischen ('Acp. 18,6: Iv djiootdoEi xelvtai TCOV ivteiJOev); auf der 
Enthaltsamkeit von den mit dem Korper vollzogenen Handlun- 
gen und von der Teilnahme an ihm (18,7: iv djtoxt). . . TCOV ^sta 
tou oeofAatoq jtQd|ecov xai aujjuiaOeicov ttov ztpos avto). Der hi. Augu 
stinus kennt also keine burgerlichen Tugenden als Vorlaufer der 
reinigenden. Immerhin hat er die Hauptziige der burgerlichen 
Tugenden des Porphyries in seine Gharakteristik der reinigen- 
den Tugenden heriibergenommen, namlich: 1) die Hoehachtung 
vor der menschlichen Gesellschaft und dem Nachsten, dem der 
sich Reinigende nichts wiinscht, was er selbst nicht gerne er- 
fahren mochte 213 ); 2) den Gehorsam gegen das Gewicht und die 
Vorschrif ten der Weisen, also die Achtung vor dem xaOrj*<> v214 )- Der 
Furcht gegeniiber nimmt naoh dem hi. Augustinus die Seele auf 
dieser Stufe eine doppelte Haltung ein: bald ist die Todesfurcht 
sehr heftig, bald gar nicht bedeutend. Nicht groB ist die Furcht, 
wenn die Seele felsenfest glaubt einsehen kann es ja nur die 
ganz gereinigte Seele, dass Dank der gottlichen Vorsehung 
und Gerechtigkeit niemand unverdient stirbt und totete ihn 
auch ein Feind. Sehr heftig ist die Todesfurcht in zwei Fallen. 
Der erste tritt ein bei verzweifelter Gottsuche der Seele: also 
wann sie das Jenseitige (illud = exETvo Plotins) fiir desto schwa- 
cher halt, je angelegentlicher sie es sucht; und zvvar erscheint 
es dann deshalb unvermogender, weil in der Seele die fiir die 
Erforschung so ganz vorborgener Dinge auBerst notige Ruhe 
wegen der Furcht geringer ist. Der zweite Fall ergibt sich dann, 
wann die Seele mehr und mehr zum Bewusstsein der groBen 
Kluft zwischen ihrem gereinigten und ihrem befleckten Zustande 
kommt und nun umso mehr fiirchtet, dass Gott sie in solcher 
Verf assung noch weniger ertragen konne, als sie sich selbst. Doch 
iiberwindet sie mit Gottes Beistand auch diese Furcht und damit 
die Lockungen der Wei';, an der sie sich verzweifelnd schadlos 
zu halten versucht fiihlen konnte. Diese Ausfiihrungen des hi. 
Augustinus konnten sehr passend zur Erklarung des Plotinos 
Enn. I, 2,5 p. 17,21 f. und des Porphyries 'AqpoQjiai p. 24,7 heran- 



gezogen werden, Stellen, die viele Schwierigkeit bereitet ha- 
bfeh 215 ). Die beiden genannten Autoren fordern, dass der sich 
Reinigende die Furcht ganz verbannen miisse ; fiir nichts wird er 
ja fiirchten. Auch hier spielt die Absichtslosigkeit eine Rolle. Aber 
doch muss er sowohl Zorn, als auch Furcht in der Ermahnung 
gebrauchen. Damit ist gesagt, dass die Seele beim Reinigungsver- 
fahren einerseits bemiiht sein soli, der Furcht ganzlich zu entsa- 
geii, dass sie andererseits die Furcht aber doch als moralisches 
Reizmittel gebraucht. Entsagen muss ihr die Seele, well sie dem 
Irdischen gleichgiiltig gegeniiberzustehen sucht. Der Korper und 
damit das Leben mit dem Korper haben aufgehort, Gegenstand 
ihres Interesses zu sein. Wenn sich also eine Regung von Furcht 
iii ihr noch einstellt, ist sie nur eine unwillkiirliche korperliche 
Affektion. In diesem Gedankenkreise Hegt auch das augustinische 
Gottvertrauen und die aus ihm entspringende Furchtlosigkeit, 
Augustinus lasst Gott walten, weil er iiberzeugt ist, dass das 
Gerechteste und Beste geschieht, aber auch weil er gegen das 
Irdische gleichgiiltig geworden ist. Andererseits befindet sich die 
Seele bei Augustinus im Kampfe mit clem Irdischen und fiirchtet, 
zu unterliegen und scheut daher den Tod. Aehnlich sind wohl 
Plotins Selbstvorwitrfe und Ermahnungen der Seele zu deuten, 
die sich ziirnt iiber ihre noch nicht ganz geloste Fesselung ins 
Korperliche und die fiirchtet, dass daher ihre Trennung von 
Gott nicht iiberwunden werden konne. Dieser so herrlichen 
Betatigung der Seele wohnt noch Miihe und gewaltiger und 
scharfster Kampf gegen die Widrigkeiten und Verlockungen die- 
ser Welt inne 216 ), heiBt es beim hi. Augustinus in Beziehung 
auf das soeben dargestellte Verhalten der Seele auf der 4 Stufe. 
So wird auch bei Porphyries erst bei Fortschreiten der Reini- 
gung der Kampf mit der Materie iiberfliissig 217 ). Plotin und 
nach ihm Porphyries unterschieden gemaJB den beiden Bedeu- 
tungen des Wortes xdOaQoig Tugenden der in Reinigung 
begriffenen und der gereinigten Seele (s. oben ). Die spateren 
Neuplatoriiker, wohl seit Jamblichos (z. B. Macrobius, Olympio- 
doros), haben diese Zweiteilung aufgegeben und in den Tugen- 
den der gereinigten Seele die betrachtenden Tugenden gesehen. 
Anders der hi. Augustinus. Es unterscheidet eine Stufe der sich 
reinigenden und eine solche der gereinigten Seele, wenn er 
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: YEtwas anderes ist es namlich, die Reinheit herbeir'. 
fiihren, etwas anderes sie festhalteu lind cine ganz andere TaV 
tigkeit 1st es, durch die sie sich errieut, weiin sie 'befleckt istj 
eine andere, vermoge derer sie nicht zulasst, dass sie wieder 
befleckt werde. Diese Stelle klingt wie eine Paraphrase del" 
Worte des Porphyries 219 ]: Da aber auch die xaflcxpai? einnial, 
eine reinigende ist, das andere Mai den Gereinigten eignet, so 
werden die reinigenden Tugenden nach beiden Bedeutungen der. 
xdOaQai? betrachtet: wie sie namlich die Seele reinigen, so won- 
nen sie auch der gereinigten inne; das Reinsein ist j a das Ziel 
des Reinigens. Wann die Reinigung, d^ i. die Befreiung von 
aller Faulnis und alien Flecken vollzogen ist, dann verwe'ilt 
endlich die Seele voll Freude in sich 220 ). Dieser Zustand nach 
der Erttarpoqpr) JCQO? eavtrjv (s. oben .A. 77) ist nun die 5. Sprofte 
der Seele nach dem hi'. Augustinus. Dass ihr di6 Todesfurcht 
als Begleiterscheinung der 6JtioTQo(pfi selbst fehlt, bemerkt Au- 
gustinus ausdriicklich. Hier ist der Seele die Aufgabe gestellt, 
zu erfasseri quanta sit 221 ), d. h. quantae potentiae atque virtu- 
tis 222 ). Auch diese Bestimmung lasst sich auf Porphyries zuriick- 
fuhreri. Diesem Philosophen zufolge (s. oben ) nimmt nam- 
lich die Seele nach ihrer Hinwendung zu sich selbst ihr Wesen 
wahr, dank ihrer Verbindung mit ihrem Erzeuger. Sie erkennt 
und erfasst damit das Wirkliche im Gegensatze zur unwirklichen 
Materie 223 ). Hat sich so die Seele selbst erkannt, so schreitet 
sie welter zu Gott, d. h. zur Betrachtung der Wahrheit selbst 
und so zum hochsten und geheimsten Lohn, um den sie so heiB 
gerungen. Diese contemplatio veritatis 224 ) bildet fiir den hi. Au- 
gustinus den 6. Grad, der den betrachtenden Tugenden der 
Neuplatoniker gleichkommt. Die Tatigkeit, die die Seele auf die- 
ser Stufe entfaltet, ist das Streben nach Erkenntnis dessen, was 
wahr ist und am Hochsten steht; mit anderen Worten: der 
hochste Aufblick der Seele, auBer dem sie keinen vollkomme^ 
neren, besseren und richtigeren besitzt; oder noch anders aus- 
gedriickt: die Richtung des bereits klaren und rich tigen Blickes 
auf das Ziel des Schauens. Der Zusammenhang clieser Um- 
schreibungen der Aufgabe der Seele auf der 6. Stufe mit der 
Kennzeichnung der betrachtenden Tugenden durch Porphyries 
und die anderen Neuplatoniker ist unverkennbar. Das wesen- 
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tliche Merkmal jenes 6. Grades besteht dariri, dass es sich bei 
ihm noch unrein Streben (appetitio iritelligeridi ea quae vere 
summeque sunt XXXIII 75 col. 1076), um eine bloBe Blickrichtung 
auf etwas (aspectum in id quod videndum est dirigere, ibid.) 
handelt Daher die Bezeichnung dieses Tugendgrades als in- 
gressio, oder: ad DeumiDe qu. an. c. XXXV 79 col. 1079). 
Aehnlich Porphyries 'Acp. 20,17 xctft' o^oicoaiv rov ngds o 
21., 11 i|n)j(% .' . . ' JTQO? vovv EVOQCCOT]? f]f)Ti ; 22,7 arpog vovv 
Olympiodoros oben A. 84. Das Ziel, auf das sich der Blick der 
Seele richtet, 1st bei Porphyrios der voug, bei Augustinus G'ott. 
Die Tatigkeit 1st eine intellektuelle, genauer ein Streben nach 
intellektueller Erkenntnis ; Augustinus c. XXXIII 75 col. 1076 
appetitio intelligendi; Porphyrios 20,13 VOEQCO? tfjg ii>i'xl? SVEQYOU- 
m)c. Auffallend ist das Bild vom Sehen, das der hi. Augustinus 
aus Porphyrios iibernommen hat. Es ist mittelplatonischer Her- 
kunft 22 ^). Endlich betont der hi. Augustinus besonders nach- 
druchlich, dass dieser Tugendgrad den vorhergehenden zur 
Voraussetzung hat, womit zugleich gesagt ist, dass er auch die 
Durchlaufung des 4. erfordert. Denn der 5. Grad ist der Ab- 
fichluss der Reinigung im 4. Augustinus sagt namlich. dass die- 
jenigen, die vor ihrer Reinigung und Heilung den Blick auf 
Gott richten, durch das Licht der Wahrheit so sehr zuriick- 
geschlagen werden, dass sie in ihr nicht nur nichts Gutes, son- 
dern den Inbegriff des Schlechten vermuten und ihr so den 
Namen der Wahrheit aberkennen und'mit einer Art elender 
Lust und Sucht in ihre eigene Dunkelheit, die ihre Krankheit 
ertragen kann, unter Verwlinschungen der Heilmittel zumck- 
f lichen 226 ). Dass gerade hier der Zusammenhang der Tugehd- 
stufen so auffallend betont wird, mag auf Porphyrios zuruck- 
gehen, der diesmal aber nur der Vermittler eines neupythago- 
reischen Gedankens war. Pythagoras soil namlich nach der Rei- 
nigung nur eine ganz allraahliche Aufnahme hoherer Erkenntnis 
gestattet haben, damit nicht eine plotzliche Ueberladung mit der 
ungewohnten geistigen Nahrung auf den Zogling abschreckend 
wirke 227 ). Der bewegende Gedanke ist die platonisch-plotinische 
Lehre von der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches 228 ), wie 
ineist eingekleidet in das Bild von Licht (ov) und Dunkelheit 
6'v) 229 ). Wie nun der 5. Grad die Erfiillung der im 4. ein- 
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geleiteten Reinigung bringt, so der 7. die Erfiillung der im 6; 
angebahnten Schau Gottes. Schon die Bezeichnung ad seipsam?, 
(4) und in seipsa (5) einerseits, ad Deum (6) und apud Deum 
(7)230) aiidererseits zeigt es deutlich. Im 4. Grade wird die Seele 
7Ai sich selbst, also zur Erkenntnis des Wirklichen, das si ja- 
ist, geleitet, im 5., der auch tranquillitas heiBt, ruht sie endlick 
in sich selbst; im (3. wird ihr Blick auf Gott, als die ewige und. 
unumstossliche Wahrheit gelenkt, im 7. ist sie in der Schau und 
Betrachtung clieser Wahrheit, sie ist bei Gott 231 ) Im 7. Grade 
ist also das groBte MaB der Angleichung an Gott, das fiir einen- 
christlichen Philosophen denkbar ist, erreicht Daher nennt der 
hi. Augustinus diese 7. und letzte Stufe nicht mehr Stufe, son- 
dern eine Station, zu der man auf jenen Stufen gelangt 232 )- 
Diese Charakteristik Irifffc'auf die urbildlichen Tugenden des- 
Plotinos und Porphyries zu, mit der kleinen Einschrankung, 
dass die urbildlichen Tugenden mit clem Wesen des Geistes- 
Zusammenlaufen 233 , also ems sind. Ins Neuplatonische iiber- 
setzt miisste es also statt apud Deum heiBen : in Deo (vgl. 
auch oben A. 85). Die weiteren Ausftihrungen des hi. Augusti- 
nus liber den 7. Seelengrad stehen vielfach in Gegensatz zu den 
Neuplatonikern. Der hi. Augustinus geht aus von den Freuden r 
von dem erschopfenden Genusse des hochsten nud echten Gu- 
tes, von dem Anhaueh seiner Klarheit und Ewigkeit, iiber die- 
tins groBe und unvergleichliche Seelen, die diese Stufe erreicht 
haben, berichteten. AnschlieBend daran versichert er, dass bei 
entsprechender Ausdauer dieser Grad von uns erreicht werden 
konne. Damit will er offenbar dem Porphyries entgegentreten, 
der sich wie wir gesehen haben sehr zurtickhaltend zur Frage- 
geauBert hatte, ob in diesem Leben die Seele hohere Grade, als 
die reinigenden Tugenden, erlangen konne 234 ). Nun sucht der 
hi. Augustinus eine Vorstellung zu geben von dem Umfang der 
Erkenntnis, die sich uns durch die Erkenntnis Gottes, als de& 
hochsten Prinzipes aller Dinge 235 ), erschlieBt. Einerseits begrei- 
fen wir die Eitelkeit der materiellen Welt und der in ihr Befan- 
genen, seien es Betrogene. seien es Betriiger, also falsche Phi- 
losophen 236 ) ; aiidererseits durchschauen wir die hohe Wahrheit 
der kirchlichen Glaubenssatze und ihre Heilsamkeit,. so das& 
fiir uns kein Zwelfel iiber sie mehr existiert. Augustinus nennt 
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da besonders die Auferstehung des Fleisches, die Menschwer- 
dung des Gottessohnes, die Jungfrauengeburt und die iibrigen 
Wunder der Geschichte Christi Wahrheiten, an die zu glauben 
den neuplatonischen Metapyysikern seiner Zeit offenbar schwer 
fiel 237 ). Die Folgen dieser Betrachtung der Wahrheit werden 
erkenntnismaBig sich in dem mittelplatonisch bezeugten Gedan- 
ken auBern, dass uns alles friihero Wissen nichtig erscheint 238 ), 
ethisch aber darin, dass der friiher gefiirchtete Tod, d. i. das 
ganzliche Entrinneh und die Fluent aus dem Korper, als hochste 
Gnade ersehnt wird. 

Hat nun gleich der hi. Augustinus das Gedankenmaterial 
fiir die drei ersten Seelengrade der peripatetischen, fiir die vier 
folgenden Tugendgrade der fruhen neuplatonischen Literatur 
entnommen, so ging er doch in der Abgi'enzung der einzelnen 
Stufen und in ihrer Verbindung nicht immer die gewohnlichen 
Wege. Er hat sich deshalb auch gerechtfertigt im Sinne seiner 
Zeit, in der die wissenschaftliche Kontinuitat ganz anders ge- 
wertet wurde, als heute. U. a. sagt er 239 ): Auf unzahlige Art 
konnen namlich dieselben Dinge ganz richtig und sehr scharf- 
sinnig sowohl bezeichnet, als auch eingeteilt werden. Aber in 
einer solchen Fulle der Moglichkeiten bedient sich jeder derje- 
nigen, deren Gebrauch ihm angemessen erscheint. Bei der 
Besprechung der einzelnen Grade habe ich jeweils auf die Ab- 
weichungen des hi. Augustinus von der iiblichen Auffassung 
lungewiesen. An drei Stellen folgte er anderen Traditionen oder 
griff er selbst bessernd eiu, und zwar 1) beim Ersatz der phy- 
sischen Tugenden des Aristoteles durch die Rangleiter der See- 
lenvermogen (1 3) ; 2) bei der Ausschaltung der biirgerlichen 
Tugenden aus der Tugendleiter ; 3) bei der Zerlegung der Tu- 
gendgrade (4 7) in zwei Paare, von denen jedes eine Stufe der 
Vorbereitung und eine solche der Erfullung enthalt. Im 3. Falle 
ist der hi. Augustinus elner Anregung Plotins gofolgt. Er hat 
sie aufgegriffen und gar zweimal verwirklicht, einnial bei der 
Hypostase Seele, dann bei der Hypostase Gott, offenbar 
weil er die neuplatonischen Tugendgrade imvermindert auf die 
Hypostasen der christichen Metaphysik auwenden wollte. Bei 
den Neuplatonikern entsprach jeder Tugendgrad einer Hypo* 
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stase. Die zahlreichen neupla,tonischen Hypostasen erscheinen 
nun in der christlichen Dogmatik auf die Seele, der nach dem. 
hi. Augustinus die Engel gleichstehen, und auf GW einge- 
schrankt. Wollte nun Augustinus die Tugendgrade vollzahlig 
beibehalten, so musste er mehrere zur Erfassung 'einer einzigen 
Bypostase bestimmen. : Wie das zu ; machen war, hat er sehr 
gliicklich aus PJotinos abgenommen, der Tugenden der sich 
reinigenden und der gereinigten Seele unterschieden hatte. Man 
konnte sich nun fragen, warum Augustinus die neuplatonischen. 
Tugendgrade nicht vermindern wollte. Offenbar weil er sie als 
wohldurchdachten Weg erkannte zu dem Ziele, das seine Ethik 
ebenso verfolgte, wie die der Neuplatoniker, namlich zur ; pla- 
tonischen o^ioicoai? ecp (Theait. 176 B). Nur eine SproBe der Tu- 
gendleiter diente. nicht dem Aufstiege zu Gott, die biirgerlichen 
Tugenden. Diesen Mangel hat der hi. Augustinus scharfsinnig 
erkannt und demgema'B .diesen Tugendgrad in seiner Tugend- 
leiter iibergangen. Ich habe oben gezeigt, wie ' schlecht sich 
die biirgerlichen Tugenden von Plotin dem Grundgedanken 
seiner metaphysischen Ethik, Angleichung an Gott, anpassen 
lieBen. Audi die Ethik, die Augustinus in der vorliegenden : 
Schrif t entwickelt, ist eine religiose. Ihr sittliches Ziel 1st Flucht 
vor dem Irdischen und AuBtieg zu Gott. Ftir dieses Ziel sind die 
biirgerlichen Tugenden von sehr nebensachlichem Werte. Daher 
hat der hi. Augustinus der Halbheit Plotins ein Ende gemacht 
und die biirgerlichen Tugenden ausgeschaltet, zumal er das 
Wertvollste in ihnen ohne Schwierigkeit auf die reinigenden 
Tugenden iibertragen konnte. An die Stelle der natiirhchen, 
sittlichen und biirgerlichen Tugenden hat nun der hi. Augusti- 
nus die Leiter der peripatetischen Seelenvermogen treteii lassen, 
die auch der hi. Gregorios von Nyssa zu Stufen des Aufstieges 
zum Vollkommenen gemacht hat 2 ^ ). Das erscheint zunachst 
nicht Unbedenklich. Denn nun kreuzen sich zwei verschiedene 
Einteilungsgriincle: ein psychologischer und ein ethischer. Ge- 
wiss hat der Stagirite die verschiedenen Tugendgrade in ver^- 
schiedene Seelenvermogen verlegt, die intellektuellen in das 
Aoyixoy, die ethischen in das JtadT]Tix6v (OPEKTIHOV), wahrend er 
die Tugenden des <p|Amx6v, als nicht eigentlich menschlich, fur 
die Ethik gar nicht beriicksichtigen konnte 241 ). Aber da han- 
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teilung urti akzidentielle 5 Bestimmungen und fiir die Ethik n'ur 
urn ihre Beziehung aiif die Psychologie. Beim hi. Augustinus 
stehen jedoch die psychologischen Stufen auf gleicher Lime 
neben den ethischen. Das darf man aber nicht etwa damit 
reehtfertigen wollen, dass die naturlichen Tugenden des Aristo- 
teles und der Neuplatoniker 2 4 2 ) auch niederen seelischen Ent- 
wicklungsstufen, namlich Tieren und Kindern, gelten. Denn auch 
jene naturlichen Tugenden sind psychologisch ins ota^T]tix6v ver 1 - 
legt, also in ein vernunftbein flMssbares Seelenvermogen, nur 
dass es bei Tieren in bloBen Spuren, bei Kindern in noch man- 
gelhafter Entfaltung vorhanden 1st. Fiir die Tugenden des hi. 
Augustinus kommt als psychische Grnndlage allein das XoyiKov 
in Betracht (3. Seelengrad), als dessen ethische Differenzierungeii 
die Grade 4-7 erscheinen. Das erkannte Augustinus auch an, 
wenn er die Seele auf der 3. Stufe von der wahren Religion um- 
schlungen und den Lautterungsweg zu Gott gefuhrt werden 
lasst 243 ). Schon daraus ist zu entnehmen, dass man clem hi. 
Augustinus jenen logischen Fehler nicht zumuten darf, dass 
man also nach einem tiefern Grunde fur die auffallende Ver- 
bindung von psychologischen und ethischen Graden zu suchen 
hat. Ich habe ihn oben schon angedeutet. Die zahlreichen neu- 
platonischen Hypostasen, die fur die christliche Metaphysik 
unannehmbar waren, die aber der hi. Augustinus offenbar des- 
halb nicht ganz missen wollte, weil sie den sittlichen Aufstieg 
vom Anderen 24i ) und so B5sen, d. i. von den Materie zu dem 
Gleichen, dem Schopfer gut versinnbildlichen, hat er auf clem 
Wege liber die Psychologic^ ersetzt. Betrachtet man so die See- 
lengrade 1,2, 3. 5, 7 nach ihren Substraten, so erhalt man fol- 
gende Reihe: 1) Pflanze, 2) Tier, 3) Mensch; 5) Damon, 7) Gott. 
Bei der Bezeichnung des 5. Grades habe ich mich der Sinn- 
t'alligkeit wegen der Terminologie des Porphyries 'Acp. : 22,12 
bedient. Trotz alledem verlasst der hi. Augustinus den christ- 
lichen Standpunkt nicht. ' Denn alle diese Stufen ' kon'nen 
auf die menschliche Seele bezogen werden, weil jede spa- 
tere samtliche friiheren voraussetzt. Aiigustinus ; hat dies wie 
ich oben gezeigt habe gelegentlich des 6., aber auch des 7. 
Seelengrades selbst gesagt. : Besonders cleutlich evscheint 'dies 
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Lauterungsverfahren Plotins, in die sie dadurch wenigstens aus- 
serlich treten, mag dem hi. Augustinus auch die Verbindung $ev 
psychologischen Stufen mit den ethischen einigermaBen naher 
geriickt haben. Es ist begreiflich, dass diese kleine Schrift aus 
der Friihzeit nach der Bekehrung des grofien Kirchenvaters noch 
weit weniger auffallig den Stempel seiner geistigen Eigenart 
tragt, als seine reifsten Arbeiten. Das auBert sich, wie ich ge- 
zeigt zu haben hoffe, darin, dass Augustinus die einzelnen 
Bestandteile seines Gedankenbaues unverandert aus der neu- 
platonischen Philosophenschule entlich 245 ), wahrend er spater 
nichts dem Schatze seiner Bildung entnahm, das er nicht uin- 
formte und bis ins Kleinste zu seinem Eigentum machte. Den- 
noch gilt auch flir dieses Schriftchen das Sprichwort : Ex'un- 
gue leonem. In dem Grundgedanken unterscheidet sich der neu- 
bekehrte Augustinus nicht voin spateren. Der sittliche Aufstieg, 
den er nenplatonisch darstellte, basiert auch hier schon auf der 
Autoritat der Kirche 2JG ). Die Stufenleiter xu Gott ist deutlich im 
Boden des Glaubens an die dogmatischen Wahrheiten der Kirche 
verankert. So geJingt es Augustinus, die individualistisch-religiose 
Kichtung der neuplatonischen Ethik zur christlichen zu vertiefen. 
Damit ist die Geschichte der neupiatonischen Tugendgrade 
bis zu den dunklen Jahrhunderteri gefuhrt, da in Ost und West 
des Imperium romanum die alte Kultur unter den Fluten der 
Barbarei zu versanden drohte. Als sich dann aber auch in den 
jungen Volkern der Gedanke zu regen begann, hat man bei den 
Griechen, wie Michael Psellos 247 ) beweist, neu angekniipft an 
Porphyries und besonders an Olympiodoros. Das Abendland blieb 
auf die Lehre des Porphyrios beschrankt, weil nur sie durch 
Macrobius verrnittelt wurde 248 ). Dabei fallt auf, dass die Tu- 
gendleiter des hi. Augustinus trotz des iiberragenden Einflus- 
ses, den dieser Kirchenvater sonst auf die abendlandische Theo- 
logie und Philosophie genommen, keine Beriicksichtigung er- 
fahren zu haben scheint. Denn auch der hi. Thomas von Aquin 
(S. th. 1 II qu. 61 a 5) ilbernahm ja aus Macrobius die Tugend- 
grade des Porphyrios. 



Wenden wir uns nun zu unserem Ausgangspunkte zuriiek, 
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also zur Rede des Marines auf Proklos, so muss man zugeben, 
dass Marines einen neuen und dem Gegenstande seines Nachru- 
fes, dem Proklos, sehr angemessenen Einfall verwirklichte, in- 
dem er den Hauptteil der Rede nicht nach den vier Kardinal- 
tugenden disponierte, wie es die Vorschriffc fiir das Kapitel von 
den Taten verlangte 249 ), sondern nach den Tugendgraden. Uber 
sie gelangte ja der Philosoph nach neuplatonischer Meinung 
:zum Ziele seines Strebens. zur Vergottung. Aber auch insoferne 
eignete sich die Tugend-und Erkenntriisleiter vorziiglich zum 
Orundriss einer biographischen Lobrede, als sie einen Entwick- 
lungsgang von den. ersten Anfangen des Gelobten bis zu seiner 
hochsten Vollendung ergab. Dadurch kam sie auch der her- 
kommlichen Theorie entgegen. Endlich erlaubte die Tugendlei- 
ter als Dispositionsschema, alle das Leben des Gelobten, also alle 
ihn unmittelbar betreffenden Kapitel in einen Hauptteil zu ver- 
^inigen, wahrend in der gewohnlichen Lobrede die Abschnitte 
iiber Herkunft und liber Erziehung des Gelobten eigene Kapi- 
tel bildeten. Dadnrch wurde aber das Gefiige des Ganzen ge- 
lockert. Marines hat also Z. 26 nicht zuviel getan, wenn er sich 
stolz liber die Redeschreiber stellte, die Kapitel fiir Kapitel der 
Schablone nach abhandelten. Zur Verdeutltchung des Gesagten 
folgt ein Aufriss der Rede des Marines. Um den Vergleich mit 
der Disposition der regelrechten Lobrede zu erleichtern, schicke 
ich den Plan der Kaiserrede nach Menandros Llegi sjtiSstxtixwv 
voraus. 

Menandros Hspl Paadixou p. 95 ff. Bursian: 
I. Hgootfua: 1. ( 2=4). 2 ( 5). S- (6). 

II. Kepdlaia: 1. jtatQi? (7) Oder edvog (8). g. jevoq ( 9 12}. 
3. yevEoiff ( 13). 4. (pvaiq ( 14). 5- dvatQoqpv| ( 14). 6. JiaiSeii*, 
darin qpuai? tf)<; \l)vxf)ig ( 15). 7. !rcrcT)6eu}iataTa ( 16). 8. aiQtxHei<; 
( 17): A. rov jtoXejiOu : a. dvfipia ( 22). b. qp06vT]OKg ( 26). c. qpiXav- 
^poojtia mit der SixaioauvT] ( 27), B. TTJ? etgrivrig : a. Sixcuoovvr] ( 28). 
b. acoq)Qoovvii ( 32). C. qpQovr^aiis ( 33). J>. iv%Tr\ ( 35). 10. 
ovyxQiaK; ( 36). 
III. 'En'doyoi mit euxn ( 37 38). 



Marines : 

1. (151,1 Boiss. 2 151,33). 2 (151,34 152,14). 



II. Ba&juolxcov dQei&v (152,14168,17)... 

1. (puoLxal (152,13 154,28): A- (pi>aixc6te0ai (152,13) : a. qpQOVT]oi5 ocojiar 
Tixf) (152,18). b. dv8pia aco^auxf) (152,23). c. pcGqpQocnrvT] 
(152,32). d. ^ixaioaijvr] aoonatixrj (152,46). B. ta neg\ TTJV 
(153,14): a. d^Oeia (153,21). b. ocoqppoavvT] (153,24). c. 

(153,3B). d. dv5Qia (153,41). e. SixaioavvT] (153,44). f. eupiaOeia (153,49), 
g. nvrj[iT| (153,54). h. x a V l S (154,8). Die vorstehenden e|-eig werden 
(154,11) als cpuaixd dyaO.d bezeichnet und damit auf das Schema 
der ublichen Lobrede bezogen, in dem sie zwei Pimkte (Menan- 
dros oben 14-15, Hermogenes jtQoyvnvdopiata p. 16,4 Kabe) 
ausfullen. Nun kann Marines die anderen Punkte der Lobrede, 
die unter diesem Tugendgrade behandelt werden konnen, zwang- 
los anschlieBen: jtate^e? (154,12 vgl. Aphthonios Rhet. gr. I 878,. 
W.) ; e'Ovo? (154,13); yeveaic, (154,15 vgl. Hermogenes 15,20); Jiatpis 
(154,24 vgl. Hermogenes 15,19); rgcxpT) (154,28 vgl. Hermog. (16,1} 
ataiSeia (154,28 vgl. Hermogenes 16,3). 

2. f|9ixal (154,29): Eroffnet wird dieser Tugendgrad rn.it eineni: 
Beweise der Liebe der Goiter (QsoqpiAk) zu Proklos (153,32), etwa 
im Shine der wunderbaren Begebenheiten, die die Lobrede fur 
den Punkt von der yeveai? (Hermog. 15.20) vorschreibt. Dann folgt 
die Schilderung des Bildungsganges von Proklos, die ich bereits 
oben mitgeteilt habe. Sie wird geflihrt bis zum Momente/ 
der eigenen schriftstellerischen Tatigkeit des Helden 1 157,54). 
Die Bezeichnung dieses Abschnittes mit dycoyr) (158,2) lasst ihn 
mit den IrtiniSsufiotTcx der Lobrede ineinssetzen. 

3. TtoXinxai (158,5): Diese Tugenden erlangte Proklos auf Grund der 
politischen Schril'ten des Aristoteles, der Gesetze und des Staates 
von Platon (158,6). Gen ami t werden folgende Tugenden: a. 61- 

(158, 16), b. M.eya?iOjrQ6Jteia (15.8,18). C. .qp^ovrjoK; (158,32). (1, 
(158,36). e. oooqpQooiJV)] (158,40). f, dvQia (158,41). g. 
(159,9). h v cpUoci(iia (159,25). i. Jtpaotii? (159,31). k. 
(15.9,37), 1. <piA.'ia (160,6). Die Betatigung der Tugenden dieses 
Grades fallt schon in das Kapitel der jtQd^sig der Lobrede (vgl, 
158,8. 158,38. 15910). 

4. xotdaQuxut (160,12): a. Gebrauch von allerlei kultischen Reini- 
gungsmitteln wie Amuletten, Weihwasser, Waschungen, Be- 
obachtung der hi. Zeiten, Hymnen u. s. f. (160,32161,16). b, 

a'. JTQO? td ooofiatixd Jidflr] ( 161,17 31 ). (3'. atQog td e 
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(161,3237). Y'- ROSTOV dvfidv (161,38). 8'. Jigo? tot aq>Qo8ioia (161,41), 
Da sich diese Handlungen (nQo^eiq) nicht gut auf die einzelnen 
reinigenden Tugenden aufteilen lieBen, wird ihre Kennzeichnung 
ihnen angehangt: (ppovrjoi? (161,47), aoxppoouvTi (161,51), dvSgia (52), 
SixaioouvT) (162,1). 

5. 08a>pT)Tixai (162,3 vgl. 12): a. ooqnce (162,14) wird bewiesen: a', in 
der Exegese (162,16), P'. in eigenen Lehren (162,37). b. SixaioavvTj 
(163,16). c. caxpQoavvT) (163,31). d. dv80'ia (163,34). 

0. Oeoveyixat (163,42) : Er erwarb sie sich durch Beschaftigung mit 
chaldaeischer und orphischer Theologie (163,44165,4). Er beta- 
tigte sie durch OeoNQY 1 **! aY^Y^l (165,18) ; in Oeoupyixd 8veQY T 'lH<xta, 
also Wundern (165,40) und bewies sie durch seine OsoqnAorrig, 
d. h. die Gunstbezeugungen der Gotter gegen ihn (166,22 
168,17). Genannt werden Athene (166,22), Asklepios (166,31), 
Podaleirios und Machaon (167,12), Pan (167,52), die Gottermutter 
(168,2-17). 

III. lefaiordrr) avyuQiaiQ und &vaxe<paA.aicoois (168,18 42). 

IV. lelevrr) und peid rrjv refavrrjv : a. Horoskop (168,43). b. Tod (169,5). 
c. Begrabnis (169,8). d. Grab (169,28). e. Grabinschrift (169,36). 
I'. Vorzeichen seines Todes in der Natur (169,42). 

V. Intloyos (169,53). 



6. 
S c h I ^^, s s 

Sucht man sich auf Grund meiner Ausfiihrungen ein ab- 
schlieBendes Urteil iiber die besprochenen Teile der Proklos- 
biographie des Marines zu bilden, so beirrt zunachst die groBe 
Kluft, die tins heute von der spaten Antike trennt. Die erste 
Vorrede z. B., die heute wohl den meisten als schier unent- 
wirrbarer Weichselzopf erscheint, wurde zur Zeit des Marines 
gewiB und mit Recht als Muster der TtepipoAr] gepriesen. Wie 
wenige unserer Zeitgenossen werden ferner ohne ausdriicklichen 
Hinweis auch nur den Stilunterschied zwischen der ersten und 
zweiten Vorrede des Marines bemerken ! Damals aber und noch 
lange darnach wurde dieser Unterschied zweifellos ebenso be- 
wundert, wie rasch und selbstverstandlich erfaBt. So gut wie 

7 
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alien modernen Kultursprachen fehlt eben die Fahigkeit zu je- 
der anderen Stilform, als zu der auf ihrer Nationaleigentum- 
lichkeit beruhenden ! Nicht besser verstanden als die Stilform 
der Vorreden wird heute auch der Aufbau der Rede des Ma- 
rinos. Fabricius hat in seiner Einleitung zu Marines (S. XLI 
Boiss. 1 ) richtig erkannt, dass die neuplatonischen Tugendgrade 
das Geriist fiir die Proklosrede darstellen. Die moderne For- 
sehung hat diese Erkenntnis aber nicht sonderlich beachtet. So 
ist die wohlwollende Charakteristik des Nachrufes auf Proklos 
von Friedrich Leo 250 ) irregegangen. Nicht nur die Disposition 
wurde falsch angegeben, auch der figurierte Charakter der 
Schrift blieb unerkannt und die hohe Kunstfertigkeit, mit der 
das Schema der Lobrede fiir den gegebenen Zweck umgestaltet 
wurde, fand kein Verstandnis. 

Es lehrt demnach der Fall des Marinos dasselbe, was uns 
viele andere Beispiele aus der antiken Literatur sagen konnen: 
trotzdem unser Wissen von der alten und der byzantinischen 
Literatur bestandig wachst, nimmt unser Verstandnis fiir sie ab 
und ist heute gewiB geringer, als etwa im 17. Jh., dessen Gei- 
stesrichtung noch rein formal war. Es entsteht daher die Ge- 
fahr, dass die Urteile iiber alte und byzantinische Literatur- 
werke zu modern werden und damit das Richtige verfehlen. So 
erscheint es als Gebot der Notwendigkeit, auch fiir das Ver- 
standnis jener Werke zu sorgen. Das habe ich in der vorliegen- 
den Arbeit versiicht. 



Anmerkungen 



, 1) Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet bearb. v. H. Diels u. W. 
Schubart. Berlin 1905 (Berliner Klassikertexte II) 3,28 : <ps"p8rai 8e xai aUo 
TCQOoifjttov ujioijjuxpov a/eSov tcav totov otiftoov. 

2) Dionys. V 208 Reiske (p. 133,4 Radermacher) : 6 8e lUdtoov toug eaut oO 
SiaXoyou; xtevi^cov xai Poatpuxi^aiv xai itdvta tporcov dvartXexcov ou 8isA,eutev 6y- 
8orjxovta ^s^ovd)- SCT)' Jtaoi yap STJJIOU totg cpiXoXoyoig Y v< *>0 l , ua td aiepi tfjg quta- 
Tioviag tavSgog latogoufieva rd TS aAAa xai Sfj xai td Jtegi tfjv SeXtov, f^v 

oavtitg aucou Keyovaw eoQe&fjvai jcoixt^cog fietaxeifievrjv tf|v dgxn v ^H 
exouaav tr|v8e otacep^v x^^S ^ HeiQaid need rA,aiixa)vog tou 'Aoiattovogo. 

3) Aufierdem sind mir noch folgende Hss. bekannt geworden : Eine Kolla- 
tion von L aus dem Besitze von Jac. Phil. D' Orville in Oxford, Bodleiana Nr. 
17321; vgl. Falconer Madan, A Summary Catalogue of Western MSS in the 

Bodleian Library at Oxford IV (1897) 123: A copy of the 'De vita Procli' 

of Marinus, with notes by Lucas Holslenius and a collation of the Marinus in 
a Medicean MS.. Ferner aus dem XV. Jh. in der Univ. Bibl. von Messina : 
Messan 12 p. 1-98. Aus dem XVI. Jh in der Kgl. Bibl. des Escorial: Scorial. 
$ II 12 f. l r - 18v ; in der Ambrosiana zu Mailand : Ambros. 812 f. 110 
p. 151162,3 Boiss. 2 ; in der Vaticana zu Rom: Pal. 404 f. 73102, geschr. von 
Darmarios 1579. Aus dem XVII. Jh. in der Univ Bibl. zu Utrecht: Traiect. 
13 (gr. 9) 14fol., von Meiboms Hand. Aus dem XVII. / XVIII. Jh. in der R. 
Biblioteca Marucelliana zu Plorenz : Marucell. A 155 fr I Vf=p. 162,3 ff. Boiss. 2 , 
von der Hand des Antonius M> Salvini. Nahere Zeitangabe nicht zu ermitteln 
fur die Hss. aus der Vaticana in Rom : Barberin. 106. (31 fol.) und den wohl 
erst dem XVII. Jh. angehorigen Barberin. 187. (17 fol. gr. et lat). 

4) dno^.auo'uoi CTV] diroA.auouoiv LG Boiss. 

5) Se8ubg] SeSoixw; Boiss. 2 (S. 151,20), offenbar weil Z. 17 8e8oixa. Doch 
sucht Marines Parallelismus im Ausdrucke, der zum schonen Stil fiihrte, 
zu vermeiden: Z. 16 sagt er Jtgog avdpcoiKov zur Bezeichnung desselben Ver- 
haltnisses, das er Z. 19 durch Jtapd TWV dvOgamcov widergibt : ebenso Z. 16 
tifidv : Z. 20 tinT|v, Ahnlich wechselt Marines die Konstruktion bei dem Aus- 
drucke der selben logischen Beziehuug : Z 30 xato. . . xf|v. . . diSainoviav, Z.32 
wg... slxev. .. ngbq eu^anixv, Z. 33 TTJV. . etutotniav. 

6) dgyiav 8e CT ] dgyiav 8e tiva LGV Boiss. 

7) d^qpotegcov exeivoov ] bezieht sich auf alle drei Teile der vollkommenen 
Gliickseligkeit. Vgl. Preuschen-Bauer, Griech. -Deutsohes Wb. z. d. Schr. d. 
N. T. GieBen 1925, Sp. 74. 

8) Vgl. Damask. 91,28 Asm. 

9i S 96 5 Bursian : A-rjipeTai 8e SEUTEQWV JtQooi|iieov svvoiag Y\ dxto "OUTJQOU 
tfjg (AeYaA,oqpcovag, oti taurrjg eSeito \iovr\q f| ujioQeaig, fj dmo 'OgcpEwg, toO tfjg 
KaHiojtrjg T| dn;6 TWV Mouowv autwv, OTI ^o^ig av xai afltai Jipog dliav tf\q tirco- 
dsaewg e'wietv T|8uvT|OT|oav . . 
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1U) S. 95 2: Arjipfl toivuv ev touttp TCI noooifita Sijtovott anb tfjg av|r)0eco<; 
jiegmOeig tfj uitoOeoei on 5uoe<piXTOg xai 6u xaftrjxag eig dycova 06 ga8iov 
i TCJJ A.OYQ 

11) III 6,11 vereri nos dicemus, ut illius facta verbis consequi possimus. 

12) S. 96 5 B. :. . . onoog 56 ovSev xcoMei xai fjnag eYxeiofjaai rcoog 8uva(iiv. 

13) Gelegentlich seiner Anleitung zur Kaiserrede (Baodutog Xoyog) gibt Me- 
nandros Regeln fiir die Abfassung von Proomien. Diese Regein gelten aber,. 
wie er zweimal einscharft (S. 96 4 und 6 Bursian), nicht nur fiir die Kai- 
serrede, sondern fiir alle epideiktischen Reden, besonders fiir die ouvtovoi (im 
Gegensatze zu den avetoi), also fiir die hohere, getragenere Art. In der Tat 
finden sich dieselben Regeln in seiner Anweisung zum Hymnos auf Apollon 
von Sminthia (S. 142 1-3 B.). 

14) S. 142 2 : opicog 8s 8Jisi8r|JisQ elcofraoiv ol xgeitroveg xai Tag ofuxootdtac; 
Toiv {hjaicov ditoSexeaOai, otav yiyvtovtai evaycos, oux dqpe|o|^ai xai athog xatd 8u- 
vajiiv vfivov dvafleivai T^> 'Aji6?i?i(ovi. 

15) Vgl. Hierokles -S. B2,20 ff. Mullach. 

16) III 6.11 : aut officio facere, quod causa necessitudinis intercedat 

17) Rhetores graeci II 422,24 W. : eou 8e tig TtQooinicov I8ixc5v xai eVi TOUTWV 
eupeoic, oxav WOJISQ enitax'Oevieg JtQog tov Aoyov 8Qx6f* ev l cpaivcop.e'&ai r\ 

ovtss, r\ d^etpofievoi q>iA,ov, r\ JCOQ' avtou (TOU) xaA,oi 
S. 95 3 B. : on dtoatov son roooutcov aYa'&cov Jtagd paoiXscov 
firj TOV jtQSTiovTa xai 6q3StA,6[ievov autolg epavov dmoSiSovai. 

19) Zur Wendung Z. 23 xa'deivui... snautov... elg TO auYYQ ( P eiv 
nandr. S. 95 2 : 6u xa^fjxag eig ayfbva ov pdSiov xaTogdcoOfivai TQI 
oti xaOfjxav slg Jteipav stQaY^aTtov. 

20) Hermogenes rispi I8so5v a' 3 p. 227,22 Rabe, p. 230,6 a' 11 p. 587,1. 

21) Ilsgi ISscov a' 5 p. 242,3: neYsGog. . . xai oyxov hoyov xai dlitofxa. 

22) Den nsgiajAog, der an der vorliegenden Stelle zu beobachten ist, habe ich 
als Bestandteil des ajtaQid/xTiTixov aufgefasst, nach Analogie von JTOCOTOV ^ev. . . 
8suTEQOv 8e: Doch will ich iiber meine Auffassung nicht rechten. 

23) Rhetores gr. IX 367,1 Walz : HepipoA.^? 8e xai to pi] tyiha. ta vori^aTa ei- 
odYeiv, TOUT' eoTi Ta itpaYfiaTa, d7.A.d jcpooA-apipdveiv atiTcav TTJV YV^M^ T v noiovv- 
TCOV, i] Tirjv jtoiOTT)Ta tr\q yv(iJM\q. OUTCO 3teQi|3oA,T)v eiQYaaaTO 1 oSoxouoi 8e (*oi Aa- 
xe8aifi6vioi n^.a 8eiMO>v epYov dvOptoiMov jtoieivo* etTa TO Y 1 Y V O| L18VO ' V fat" axiToiv 
vuvi ydp (s. Z. 6) qpaoi Seiv exsivoi 'HA.sioug nev tfjg TgiqpuA,iag Tivd xo|uaa0'fraii>. 
Vgl. die Einschrankung des Hermogenes S. 250,12 R. 

24) Rhet. gr. IX 367,13 W.: Il8Qij:k>Miv 8s itoteig xai OTav jtoiv to eiaaYOfievov 
eljteiv, to xataaxsuaotixov O.VTOV itpoAdp^g. 

25) S. 293,16: TO T8 o^v xaTa a'poiv xai fleaiv neQipa'kKei TeA.eiov Jtoiovv TOV A.6- 
YOV, oiov (Dem. 19,12)' ov>x tog TWV djtoScooojievcov TO i>^8TSQa, etTa f) -dsaig d^.X' 
cog TCOV cpuA.a|6vTcov TOTJC aA.A.oug. Vgl. auch den ejtijispionog des Aristeides I 
78 (S. 378,3). 

26) S. 294,11 : 'H 8e en:8|Lij3oA.r] xai oAcog TO rcgiv dvaitaOoai TTJV evvoiav us 
qpeiv xai site^a'k'ksiv stsqaq evvoiag OTI rtsgipo^fig iSiov, txavwg xai O^IYCO 
aOev ev T(p Jtepi piearoTT)Tog xai ev TCQ Jtept xadaQoG Koyov xai oAxog ev 
elQT|)ca(Aev, xai TtagaSeiYf-iaTa 8e atitoO Tedsixa^ev oux bKiya. 

27) S. 280,18 wo zuriickverwiesen wird auf S. 239,15: erceiSdv YQ TB 
T<Sv 8(psA.xo|ASV(DV eTegov voTjfia, elT 1 dvaYxaofrfjg BrtejitpaXetv dAA,a Tivd 

Jtgiv d7to8oOvai TO dx6A,oudov, avdYxrj ereava^apstv xai Sieuxgivfjaai, iva [4/rj, 
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ooi doacpfjg xai ouYKexuH-evog Y^ VT ! TCU Xoyog, wait eg elcoOe iioieiv xai 6 

, otov (2,3) TO HEY ofiv tfjv <biUnnov Qa>iu|v 6ie|ievai xai 8td TOUTCOV TCOV Xoycov 
O SsovTa jioietv u|Adg oux'i xaXxog BXEIV f|You(Aai' 8id TI; cprjaiv, ou to 
xai to. rcoMd efotcbv xataoxeuaotixa Tfjg jtQOTaoECog oux 8JirJYaY ev Euflug to e|fjg 
voTjjxa t6 6a 8s xai x^Q'S TOUTCOV EvU- doacpTjg Y<*6 **v o^tcog 6 Xoyog tfjg axotoy- 
<t>iag fU) cpaivonevrjg EYEVETO- EJtavafca|3cbv o^v xai jtpanov sistwv TO TaOTa JAEV oCv 
naQaheitywn, eW ovzwq eTtayaycbv TO a 8e xai Jc (0 <?'S TOUTTOV evi, evxpivfj xai oatpfj 

7l87CoiT)XE TOY A.OYOV. 

28) S. 292,6: s'u 8' ol (iepiofioi mcoioOm neotbv (TOY) A.OYOV, oTav... afaoi a6- 



29) S. 363,16: OJIEQ edv \ii\ auv TIVI neteq) YevriTai, 8eivT|v dodq)6iav e 

30) 62 (Rhet. IX 366,23) : Kai ev T^I xaTa MeiSi'ou 8s (Dem 21,105)- cwg 8eov 
t Tig u3eiodeig UJIQ TOUTOU, TO \iev dxoXoudov SixT)g d^iot rv^elv*, TO 8e evavTiov 
TOU dxo^ouOou xai firj aicwrqiv*. 

31) S. 96 6: f) TQI'TT) 8e TOU moooi^iibu evvoia xadotau 8e \ne^\r\ao TOUTOU TOU 

TCOV xEqpaA,aitov, A.oincov cog 8tajtOQoOvTog TOU 



32) S. 142 3 : TQITOV el jiev o^v fjQcotov Tivog 8(AeM.ov ^EYEIV EYXC&IXIOV, OUT'OV 

tepi rf\q dgx^c, ou8' oOev 8e! JIQCOTOV TT]V dgx^v TOU Xoyou Jtoir|aaodai, 
8e fioi 6 Xoyog tet6A.fATjxev eig ^EYIOTOV TCOV decov, eSeriyTiv ^le 
tr|v Hudt'ov oeio'&evTcov TOOV roiTtoScov, odev 8et xaTatoA,fifjaai TOU 
i 8e XQUJTTEI Tecog f||iiv ra jxavTEUfAaTa, TOUTO 86|av tocog Toig xpeiTTooiv, altr|oa) 
a TCOV Mouocov (xavOdvsiv, xa-&djt8Q OivSapog TCOV ufivcov TtuvOdveTai' odva|icp6o- 
u(ivoi, nodev jxe XO 1 ! t*\ v Qxn v toirjoajOai' 8oxeT 8' oi5v JAOI JCQCOTOV dcps- 
Tecog TOU YEVOU^ ujxvov eig auTOV dvacpflEY^ttofrou. 

33) Rufus, TEXVT] QTiTOQixf) 9. Dass sich meine Wertung des Rufus von 
der herkommlichen Geringschatzigkeit, mit der sein IBiichlein behandelt wird, 
weit entfernt, ist mir wohl bekannt. Ich habe meinen Standpunkt zu begriin- 
den unternommen im Rhein. Museum f. Philol. NP 75 (1926) 297 ff. 

34) S. 265,1: FivETai TOIVUV A.oYog Ka^inQoc, xaTa svvoiav ^EV, OTav 
xxi Tivd 6 XEYCOV, stp' olg av Xeyu, (11) Sid TO Ev8o|a etvai r\ 8ia TO xa^.cog 
Xftou auTCp r\ Sid TO xaiQEiv TOlg A,EYO(iEvoig TOU; dxouovTag r\ xal Sid JtdvTa 
otaog TE Erti Toig 8io.nQens.ai TCOV EQYCOV xai dcp' olg EOTI ^a|ATtouvEo9ai cog 

6,JtEQ cpiioiv 'HpoSoTOg eA.A.d^\j)aaai, eiti Toucoig EOU xai f| Xa^QOTrig' olov aou 
AiOoig ETEixioa TT|V 3t6A,iv ouSs jtA,iv&oig eyco, ou8' sm TOUToig JIEYIOTOV TCOV EjiauTOu 
q>Qovco' oAA' sdv pouA,^ TOV EJAOV TeixiO(Aov xai td s^fjg... 

35) Rhet. gr. IX 343,1 Walz : xai oXcog Td EV TC? PICO jipoTETi^Tjueva, xai TauTa 
oeftvoTTiTOg fXETEXEi, otov E^EudfiQia, ococpQOouvT), Sixaioouvi], OTav A.yT)g OQOV xai 
xavova Tfjg EuSainoviag TTJV E^eu^EQiav. 

36) Dav Put. hat hier die Bedeutung des Wollens, vgl. Kiihuer-Oerth. Aus- 
fuhrl. Gramm. d. gr. Spr. I 173,5. Hermogenes S. 266,2. 

37) Rhet. gr. IX 352,11 W.: Kai TO TO TJTTOV itporETinruxEva ExpdA.XovTa xai 
dvaipouvta dvTeiaaYEiv T<X fidXA.ov JtQOTstifArmeva tf]g OEfxvoTTiTog EOTIV ou XC'&oig 
STEixiaa TTJV jtoXiv OUTE Jt^tvdoig Eyco, d^,?i' sdv tov spiov TEIXIO^OV ^E^rig (Aa0Eiv, 
vuv Td }tdA.A,ov ^QOTEtifiTjfieva' e&(>r|0eig o^a xai jcoAeig xai tOTtoug xai 

38) Rhet gr. IX 35fi,12 W. : XO 1 ^ 8s EtSEvat, OTI xai t| svog ovo^aTog 
oejivoriig, cog EV TCP jtpo; AEJttiviqv, OTIOU \s,yei, OTI XQ 1 ! "upiag TiiQEtv Tag 
acog e|f\QEV Big OEfivoTTiTa ; EV TCp TB?tUTaicp OVOHOTI ntv' EXEivai TOU Ti}g 
fjOoug (AVYinetov cooi. 
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39) S. 250,19: Kal ^TJV xai TO eig TTJV autoO yva>|.t)iv dvacpEOEiv TI TCOV QT\$I\OO- 
HBVCOV dl-ico^aTixdv xai 0Ejj,v6v, olov |5oMonai toSs eiJieiv . . . 

40) Rhet. gr. IX 346,6 W. : ecu Se fj q)i5oi<; TOW OXTIIXTO<; tf|<; dj 
Totdds Tig OTOV TOW ou^jt^exeiv (td de meo inserui) xatd TO E|% xai 
dM.rjA.oic; drcooTavTsi; 815 dgx^' i8(av BJiavdytOfiev, wore t6 ouvrjunevov TCOV e 
tcov x^Qiadev djiootijvai. 

41) Rhet, gr. IX 355 4 W. : Kai TO xatd nA.fjdo Xeyeiv xai id ovojiaia 8cpe|f\s 
napaTiOevai Tfjg oen\6tv\i6q EOTIV, olo\* eu8ai|ia)V xai nsyac; xai cpofiegbc, areaoiv 
"EXXrioi xai j3aQJ3dpoi. 

42) An diese Definition schliefit auch die Rekapitulation des Marines Kap. 
34 p. 168, bes. 3942 B. 2 enge an, ein unumstoBHeher Beweis iibrigens fiiF 
seine peripatetische Haltung. 

43) Eth. Nic. x'7 p. 1177 a, 16 

44) Eth. Nic. x' 8 p. 1178 b, 29. Olympiodoros Comm. XIX 2 p. 225,36. 

45) Eth. Nic. x' 7 p. 1177 b, 26. 

46) Eth. Nic. x' 8 p. 1178 b, 21. 

47) Eth. Nic. x' 9 p. 1179 a, 23. 

48) Eth. Nic. x' 8 p. 1178 a, 9. 
49> Eth. Nic. x' 8 p. 1178 b, 3. 

50) Vgl. zu diesem Worte Stoic, vet. fragm. Ill p. 16,30. 24,38. Hierokle 
S. 21,3 Mullach. Olympiod, In Gorgiam, Neue Jb. f. Philol. u. Padagogik 
Suppl. XIV (1848) 387,15 : oti TI oftv ou 6t)'vaTOv aveu EniatrmTig dav^aoTOv tiva 
yeveo^ai; etiie, oti vai' Suvatov 8id svcotas fi6vr|c. 

51) Eth. Nic. x' 9 p. 1179 a, 10: euiwv (AETQUO^ TOI? exto; x6%oQ>i}>r)(isvovs t a' 9 
p. 1099 a, 32 : dS^varov... td xaXd JIQUTTEIV d%oQijyr]Tor ovta. 

52) Kara negog fA ev ^ v ne Q' ExdoTiig aQetfiq eiQT]Tai ^QOTEOOV snei 8e x<Qk 
8iEiAo(Av TT)V Suvafiiv ailtdiv xai negi tf\c, aQeTfji; Siao^Qtoteov tfjs EX TOUTCOV, i^v 

f]8ri xaXoxayadfav. OTI (XEV o'Cv avdyxT) TOV TauTt]<; dXirOcog Teulofisvov tfjq 

s^eiv roq xaTa USQOC; dpETolg, qjayepov. 0688 ydp e31cl T v 

vog otov T' dA,^co5 EXBIV oij8eig ydp oXov fisv TO ocojaa tiyiaivsi, ^lEpog 8' ovSEv, 
dvayxalov JtdvTa T) TO JiXEiota xai xupicoTaTa TOY auT^v EXEIV TQOJIOV T^ oXcp. 

53) Stobaios II 51.2 W. : TEAea SE TQixcog 1 xai Y0 fi ouvdeTog EX TCOV 
orjTixfov xai jrQaxTixcov xai Tidixcov TQi'a ydQ unOTiOerai ysvii , T^V &v eutot^ dpe- 
TTJV xatd ouvOeoiv vollkommen aber in dreifacher Bedeutung : namlich in- 
soferne die Tugend aus den betrachtenden und ausiibenden uud sittlichen 
(Tugenden) zusammengesetzt ist drei Gattungen werden ja an gen o mm en; 
diese kann man der Zusammensetzang nach (vollkommen) neiinen. Ferner 
u. s. w. 

54) Comm. in Aristot. gr. XIX 1 p. 19,1 -2. Daselbst erklart Aspasios die 
Stelle Eth. Nio. 1098 a, 17 : el SE rcAeio\x; al dQEtai, xaxd nq\ aQioTT]v xai TE^eio- 

also: I'ITOI eo3QT)Tixr|v, nepi ^c {JOTEQOV egel, nQOimaQ^ovoriq brfwou Tfjg 
; d. h. der betrachtenden, iiber die er spater sprechen wird, wo- 
bei selbstverstandlich die xaAoxayadta fruher vorhanden ist. 

55) TTJV SE ex Ttaocov TCOV T){^txcov dQEtTjv ouvEOTrjxutav XeyefOwi JAEV xa^oxaya- 
dtav, tfiXsiav 8' dQetT|v stvai, Td TE dya^d cbcpEA.if.ia xai xaA.d Tcoiouaav tci TE xaXd 
81' autd aiQounEVTjv. Die aus alien sittlichen (Tugenden) zusammengesetzte Tu- 
gend heiBe xaA.oxaya^ia und sei eine vollkommene Tugend, indem sie sowohl 
das Gute nutzbringend und sittlichschon gestalte, als auch das Sittlichschone 
um seiner selbst willen wahle. 
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56) S. P. N. Gregorius episc. Nyss. Ilegi xaTaoxeufjg dvdgocwiov Kap. 8 Migne 
PGr XLIV p. 143 B: ovxouv eixotcoc, xaOdrcep 8id ^o.Q^&v r\ qwoig, TWV tfjg o)fjg 
Xeyco i8itO(AdTcov, dno twv tuxgoTegcov eVi TO TE^SIOV Jtoieltou TTJV dvo8ov. Marines 
17,30' (162,8): ex STJ rfj? TOiaOrr]g I8eag tcov dpeto&v drcoXutcog xai Eurjvuog xai olo- 
vsi xatd fia&fjiov niva ishsorixbv jryoxojrttov erci tag piei^ovg xai ureep tauTog dve- 
Tpexe.. Olympiodoros im Phaidon-Kommentar A VIII 2 p. 45,15 N. 

57) Dass Macrobius, obwohl er sich auf Plotin beruft, fiir die Lehre von 
den Tugendgraden von Porphyries abhangt, hat M. Schedler, Die Philoso- 
phie des Macrobius etc. Beitrage z. Gesch. der Philos. d. MA. XIII 1 (1916) 
88 - 92 uber jeden Zweifel gestellt. Piir die dgerai ujtotetaYfievai oder ev el8ei 
hat er m. E. einen Spatperipatetiker oder Mittelplatoniker (vgl. Stob. II 146, 
16 W. Ps. Aristot. IIspl dp. x. xax. p. 1250^, 4 - 6; 11 f. 23 f. Stoic, vet. fr- 
ill p.64,19; 65,6; 66,4; 13 u. s. w.) herangezogen. Fiir die Ausgestaltung der 
Lehre von den Tugendgraden kommt ihm selbstandige Bedeutung nicht zu. 
Daher habe ich ihn in den folgenden Ausfiihrungen nicht eigens behandelt. 

58) Cous. p. 5 1 . 

59) Aristoteles, Nikom Ethic. V 13 p. 1144P8: xai ydo reaioi xai ^Qioig at 
tpwoixai f)jtdQx lJOl ' v sl 6 ^ dXX.' dveu vou p^apepai rpatvovtai o^aai. Eustratios, 
Comm. in Aristot. gr. XX 396,14 Heylbut. 

60) Plotin. Enn. I 2,3 (I 15,22 M.) : r\ EJteiSf] xaxt) jiev eativ f) apux^l ovfinsyvQ- 
/nevt] t^ acojxati xai ojionaOT]? Y^O^SVTJ IIT^ xai Jtdvta ouvSoJ-d^oxjaa ... H. F. 
Miiller im Sokrates IV (1916) 178 iibersetzt a. wortlich mit 'zusammengekne- 
tet'. Simplikios Epiktet - Kommentar 4' : oCtos ysv ydp 6 avdpconiog 6 
eotiv, 6 ov(.ins<pvQftevos ttl Y ev ^ OEl > M-TlSsv jiaX^ov Xoyixov r\ aA-oyov ^QIO 

61) Vgl. Uberweg-Prachter, Grundr. d. Gesch. d. Philos., d. Altert. " Ber- 
lin 1920, S. 556'. 

62) Plotin Enn. I 1,11 (p. 11,1): el 8e (.irj dv^pcojtou ipuxil elaeSu, s^a^psi areo 
ti\q oKi)c, t6 TOIOUTOV cjjov Ysvopisvov eonv. 

63) Platon Menon 85 E: el 8e ;ATJ ev rip viiv PI'Q) ^a^wv, oux r]8r) touto 8fjXov ; 
oti ev dXJicp tivi XQ V ^ e ^X 8 Ka ' e^enadr|xei ; Alkinoos c. XXV 3 p. 249,28 
Diibner. Porphyries nuduyopou P(O? 45 p. 97,41 W.: 8t' cov e8eixwev ; a>q 
dOdvatog f| ipuxn xa<l ^oi? xexai)agjAevoig slg |ivrj|jiT)v rov nuXatov fiiov dqpixvettai, 
wozu die pythagoreische Lehre von der dvanvTion; iiberhaupt zu vgl. ist. Sim- 
plikios, Commentaria in Aristot. gr. VIII 242,12 Kalbfl. oi dreo ri\q Stofi? ; . . 
ngbq 8e tag dgetdg TTJV dSioXoyov jtgoxortT)v ex cpuaeco? nQovna.Q%siv dite(pr|vavTO. 
Olympiodor, Alkibiadeskommentar 155,3 : (pa|xev OTI ou Tag (puaixdg- 
d8i8axtoi eiaiv. Marines 4,7 (153,10) : td 8e ye ^epi ^ ^X^ V tpco^a xai 

xai auTo8i8dxTcog oujAqpuvTa amip... 

64) Stobaios II 51,3 Wachsmuth. 

65) Marin. 6,8 (184,28) : svfta STJ TOI? xa7.A.iOTOi? fi^eai naidaycayovfieros TO? f]dt- 
xd< dpeidg ertextnaato nQoas&i&psvo/; <piA,e!v TE a 8eT JipdrTeiv xai dnootpeqpea'&ai 
TU fiifj Toiauia. Olympiodoros, Alkibiadeskommentar 155,6: dUd TO? fjOixag- 

yap xai naidsvovrat xai ovx dvtioTpeqjoviaiv. 

66) Olympiodoros, Alkibiadeskommentar 135,8 ff. : 6 ^ev ofiv tpaooorpog Hg6- 
qpT]oiv eXeyxei avTov wg pin ovTa eitiotrj^pva, obioSexeTai 8e avTov we ovTa OQ- 

flodot-aonxdr. 6 8e ye cpiloaoqpog Aa(Aaoxiog oux djcoSexetai TOUTO- ouSe yap Staqje- 
gsi 6 ogOodogaoTixos TOU t-jtiotrj^iovog ei ^r\ TO siSevai TTJV ain'av, aSoTiep ou8e 6 lo- 
Yixog laTpog TOU ejAJieipixou Siaqpepei- ev Tfj jtga|et yap TO autd iroiouoiv. Gorgias- 
kommentar, Neue Jbb. f. Philol. u. Pad. Suppl. XIV (1848) 113,10 J. : OTI td 
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fjdixd jtaeavYE^nata oQdodogaanxd eloi. Simplikios Comm. in Aristot. gr. VIII 
5,22 Kalbfleisch : 8si ofcv reptotii? tfjg anb TWV fjOixrov xaTapttiogtog, oux 
xTtxdSg, dAl' d0#odo|?a<mx(5ff ta fjihxd JtaoaA,a(ApavovTcov fj(.iwv xatd Tag 
jtEQ/i TCOV OVTCOV Ewoi'ag. Vgl. noch Simplikios im Epikfcetkommentar p. 18 b : xai 
6 ojtouSatog, si BJI' autcp TJV TO dA/rjdfj ujtoA,a[i|3dveiv, efyev av xai TO yjsvdodogsw, 

67) Marin 11,22 (158$) : ex 8e T% ToiautTjg aymyfj? TO rjftog erci ji.aM.ov xatexo- 

ajlElTO. . . 

68) Plotin. Enn. I 1,10 (I 10,17 M.) : al 8' dQBTai at nn <poovT|08i, sOsoi Sfe 
eYYivonevai xai doxTJosai, TOU xoivou (der Verbindung von Seele und Leib). 

69) Proklos Elg TOV jtQWTOv 'A^xipidStiv p. 401,10 Cousin: xai TauTtjg TTJV no- 
AiTixrjv (SC. aQEtifiv), T]8r] ^usr' smotqfiqs oSoav. 

70) Plotin Enn. I 2,2 (I 14,30 M.): al j^ev TOIVUV jtoXuixal dgsTai, ... xaraxo- 
ofiovai nev ovTcog xai aneivovq noiouaiv oQit,ouoai xai netQouaai TO? ETCtOufiia^ xai 
oA.cog T<i Jid'difj xai ipEu8eTg 86|ag dcpuiQoOoai XT^,. Porphyr. 'AqJOQfiai 21,14: al 8e 
ipuxfjg dvOgcortOw xazaxoaftovaijg TOV dV&Qawtov 8id TOU Ta (X8TQa T^ dA-oyia aqpopi- 
^ew xai iieTQioTtd^eiav evEQyd^eo^au 18,10. Marines 15,11 ff. (160,21 ff.): eitei 
xai at jtotatixai xaOdposig TIVE? eloiv, si xai (isv OVTCO? en TOII<; exovTa? xa.-ca.Ko- 
oftovai evtaOda xai djisivoug moioOoiv, oQi^ouoai xai (LieTQoiioai Tovg TE Oii^ouQ xai 
Tag EJtiduiLiiag xai oXcog Td rcddri xai ipEuSetg 86|ag dcpaiQovoat. Diesen meinen 
von der Vul^gata betrachtlich zu Gunsten der tiberlieferung abweichenden 
Marinos-Text werde ich anderswo rechtfertigen. Hier nur die Ubersetzung : 
Denn aucb. die politischen (Tugenden) sind in gewissem Sinne (Porph. 20 t 4f.) 
Reinigungen, wenngleich sie in der Tat ihre Besitzer aufierdem zu einem or- 
dentlichen Leben hienieden bringen und besser machen, indem sie sowohl 
die Zornesregungen, als auch die Begierden begrenzen und mafiigen und 
iiberhaupt die Leidenschaften und die Irrmeinungen beseitigen*. Der hi. 
Augustinus sagt allerdings von den reinigenden Tugenden, in die aber die 
biirgerlichen aufgegangen sind, De quantitate animae c. XXXIII 73 col. 1075: 
totamque (sc. animam) emaculare ac mundissimam reddere et comptissimam. 

71) Olympiodor, Alldbiadeskommentar 142,17 G : OTI ipuxri Xoyixr) MS deydvqt 

T^ oc&naTt. Simplikiob Epiktetkommentar 5 : . . . O^TO? (puA,dacei ITJV 
XOYIXT]V ijiuxrjv, o&ojteo, EXEI cpuaECog, OVTW ^fjv, oQ%ovoav TOU oco(xaTos xai 
auToO xai oux wg fiegei ouvT8TaYji yt P> a ^' &$ ogydvcp 

72) Alkinoos XXIX 1 p. 253,3 Diibner: TOU (isv STJ XoYiotixot 

TT15 EOTIV fj qpQOVT]Ol5, TO1J 8e Ou|ilXoO f| dvdQia, TOU 8s EJUflufJ/lflTlXOU ^ OCOqpQOOUVTJ . 

Porphyries 'Atp. p. 17,21 : xai lou (ppovrjaig JXEV neQi TO A,OYIOH,EVOY, avSpeia 8E 
I TO du(AOU[Avov, oojqpQoouvif) SE ev ojio^oYia xai oufiqptovia Eitidup,TiTixoii ngb^ 
OV, SixaioouvT) 8e f) exdoTtov TOIJTCOV OJAOU olxEioitQaYia dpxfie nsQi xai TOU 



73) Marin. 11,26 (158,5) : xai 8rj xai Tag jtoXinxdg jtQOOEXdnpavev, ex TE TCOV 

v TE xai 



74) Stoic, vet. frg. Ill p. 72,30. 73,30. 74,24. 261.33. Alkinoos Kap. 29,3 p. 
253,22 D-: OLQ^ovtoq \nev TOU ^.OYIOHOU, TWV 8e koutow nee^ov TTJ<; ipuxr)? xaT* oixeiav 

^SlOTTlTa XttT80Ta?i.(AEVtOV U^O TOU XoYOfAOU Xai JtEl^TlVltOV aUT^ Y s Y 6V1 1l jl E V(0v i 0$8V 

xai dvtaxoA.ov&sTv r\yr\teov Tag dpeTag. Porphyrios 'Atp. 20,18. 

75) Macrob. I 8,8: secundae, quas purgatorias vocant, hominis sunt, qui 
divini capax est, solumque animum eius expediunt, qui decrevit se a corpo- 
ris contagione purgare et quadam humanorum fuga solis se inserere divinis- 
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76; Porphyries 'A<p. 19,11: dM.' enei to xaOaipeiv te xai xExaddpftai dcpaips- 
oig ?\v rcaviog TOO attozQiov... Augustinus De qu. an. c. XXXV 79 col. 1079 : 
pulchre de olio etc. Das Andere ist bose und materiel!. 

77) Jamblichos, Comm. IV 5 p. 135,25: avtoc Jtoog 8aut6v BJuotQecpouBVog. 
Augustinus De qu. an. XXXV 79 col. 1079: ad seipsam... Simplikios, 
Epiktetkommentar 4l> : ouce otfv irgog tov xatiaptixcog 8t)vrvOevta fjv exetvog yap. 
OOTJ SuvajAig qpeuyeiv anb tou oajfiatog (3ouA.8tai xai tcov ocofiatixcov rcaOcav xai els 
mvrov ouvvsusiv. 

78) Porphyr. 18,7 : xaddpasig. . . sv diioxii OecopoufiBvai tcov (*std toO ocojxatoc; 
sipdljBcov xai ou^utaOgidiv tcov Ttpog auto. 18,11 : xoonrjOevta xat' autdg dn;ootf\vai 
toO ouv oconaci regditeiv TI jtQoiiyou^evcog. Olympiodoros Alkibiadeskommentar 
142, 18 f. : 6 ydo xa'daptixog xai 6 ftecoprjtixog ouSe opydvcp xo^vtai t^ acofxati, ei 
ye 8(in;o5d)v autolg ytvetai. 

79) Platon Phaidon 67 d : [tfjv I|UXT|V]. . sK^vo\iKvr\v w<teo Seajieov EX toO aco- 
(iatog. 

80) Marhi. 15,15 (160,26> : at 8e ye UHIEQ tautag xadaptixai jtavt^i %(aQit,ovai xai 
anoKvovat TCOV Trjs ysvsoscos ovrras [toivfidtdcor xai (puyrjv tdiv svtsij'OEV axcotajtov djteQ- 
yd^ovtai. 

81) Olympiodoros Gorgiaskommentar, Neue Jbb. f. Philol. u. Pad. Suppl. 
XIV 111,14 : xai ^std toutov 6 <&ai5cov d>g EXCOV tag xadaptixag. 

82) Porphyr. 21,11 : al 8e ipuxrig (bg ij>uxtig itpog vouv svoQa>OT]g ri5Y| xai rih.i\- 
oou|A8VT]g d::' avtou... 

83) Alkinoos XXVII 3 p. 251,25, wo es von den Philosophen heifit, dasa 
sie nach ihrer Auflosung als Gefahrten der Gotter 8uvatoug yivEadai inoQegaadat 
Tfjg tou ^.oyixof) jtavtog q)uae<og. 251,37 tfjg Se totitcov dEWQiug ocpgoSgotegav e|8iv 



84) Simplikios Epiktetkommentar 4b :.. jtpog tov OstoQTitixov' exetvog ydg 
xai trjv EautoO XOYIXTJV ^(OT|v fotEQTpsxwv 6A.og slvai ^owAsrat tcov xpsittovcov. . . 
Augustinus De qu. an. XXXIII 75 col. 1076 : sed haec actio, id est appelitio 
intelligendi ea quae vere summeque sunt... 

85) Porphyr. 'Acp 21,2: atneo ^aav EV e^> v^. Macrob. Somn. 18,10 quartae 
sunt, quae in ipsa divina mente consistunt, quam diximus vouv vocari... 
Augustinus De quant, an. XXXIII 76 (col. 1076) : neque iam gradus, sed 
quaedam mansio, quo illis gradibus pervenitur. XXXV 79 (col. 1079) : apud 
Deum. 

86) Porphyr. 21,4 : voi)g pev EV $ dfta Jidvta WOTTED JtaQaSEiyfAata . . . Macrob. 
1. c. : nam si rarum aliarum, multo magis virtutum ideas esse in mente cre- 
dendum est. 

87) Hierokle's S. 176,12 Mullach :... xai tfj 8iaX.8xtixfi ^.UOEI ri\v leeanxyv dva- 
Yioyrjv ouvEJtso^ai dvdyxri. 

88) Z. B. Alexandras. Rhet. gr. VIII 450, ft'. W. Aquila Romanus, Rhet. 
lat. min. 24.8 ff. H. 

89) Marines 20,34 (164,6). Ed. Zeller, Die Philosophic der Griechen in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt. Ill 2* ((Leipzig 1903) S. 770 " 
bezieht in Verkennung der Stellung des Marines zur Lehre des Proklos jene 
Stelle falschlich auf die priesterlichen. als die hochsten Tugenden des Jam- 
blichos und Proklos. 

90) 'O SE y n^cotivog xai dXA.ov Pa^jiov (JoMetai slvai dgetcov jtapd 
TT)V tcov TtapaSEiyfidtcov' Eiai yap xai jtapaSeiy^atixai dgetai 1 diorcEQ yap TO fj 



106 

gov onfia JtQOteoov .usv qjom^onevov uiio tow f|A.iaxou qpeotog S'IEQOV son TOV 
^ovTOi., cog eMajjJtonevov, voteQov 8e evoutai iieog xal ouvdjitstai xai olov ev xai 
f)A.ioeioeg Yive^ai, ofatt) xai f) f)neT8oa yvyi\ xat' dojcdg fiev eUdnnetai un;6 vou xat 
evEQysi xatd Tag OetooTjTixdg aperac, xai UOTSQOV oTov OJISQ t6 eMdnrcov 
xai evoei8rog evsQYel xatd Tag Jiaoa8eiYnanxdg dpetdg, xai qpiXoaoquag nev 
vouv fmag noifjoai, QeovQ-yiag 8e evcoaai f)(Adg TO!? vo7]roig, (bg eveoveiv 



91) Dieses Bild auch bei Plotinos Enn. I a, 4 p. 16,30: iva 8e tpomadfj xai 
TOTS YVQ> aura svovta, 8el JtQoa(3aA.8iv TQ> qpcoti^ovn. 

92j Tiber den Unterschied von le0aTixr] und cpiA.ooo(pia vgl. Damaskios bef 
Suidas s. v. isQatixf) u. Rud. Asmus. Das Leben des Philosophen Isidores von 
Damaskios aus Damaskos. Leipzig 1911 (Philos. Bibl. 125) S. 4,12 -Olympio- 
doros im Phaidonkommentar B 170 p. 123,3 N. berichtet, dass die Philo- 
sophen vor Jamblichos die (piloaoqna vorzogen. die seit Jamblichos die 
tixrj : oti ol (lev trjv cpi^oaoqpiav JtQOtinwoiv, cog HoQcpueio; xai II7.cottvog xai ci 
3toM.oi cpdoooqpoi- ot 8e tqv leQatvxriv, a>; 'Id(xfJA,txog xai H\jQiav6g xai 
xai ol iepatixoi Jtdvteg. 

93) Vgl. Olyrapiodor., Comm. in Aribtotelem gr. XIX 2, p. 223,9. 

94) Stoic, vet. frag. Ill 533.510.532 und besonders Diog. Laert. VII 127, 
an welcher Stelle auch der Gegensatz zwisohen stoischer und peripatetischer 
Anschauung in diesem Punkte ausgesprochen ist : dpeoxei 8' axitolg \ii\ftev 

etvai dpeTfig xai xaxiag, tcov IleotrtatiiTixaiv {xetagu dpetfig xai xaxiag elvai 
TWV TTJV itQoxonr\v vgl. dazu Alkinoos 30,2 p, 254, 1 ff. Diibner. 

95) Norvin weist zu Olympiodor In Phaed. A VIII 2 bin auf Ps.-Plu. 
tarch Mepi TCOV dpeaxovTCov cpi?oo. cpua. SOYH- I prooem. 2 (=rStoic. vet. iragm. 
II Nr. 35): Steo'ixoi sqiaoav... TTIV... qpi^oooqpiav aoxT]oiv ejtitTi8ei'ou TEpTig- eni- 

elvai jiiav xai dvcotdtco TTJV aQettjv, dQEtdg 8e Y ev ^tOTdTag TQelg, qpuoixrjv 
A.OYIXTJV 81' T^V altiav xai TQifieQr'ig eotiv f) qpi^oaoqpia, TJC TO ^ev qjuoixov, 
TO 8e rjOixov, TO 8e XOYIXOV. Mit Unrecht ! Denn die Ubereinstimmung erstreckt 
sich n ur auf die Namen der Tugenden, nicht auf die Bedeutung dieser Namen. 
Tugend (<xQ8Tr]) heilSt bier im stoisclien Sinne (vgl. /. B. Stoic, vet. fragm. I 
p. 50, 1 i'f., Ill p. 49,12 ff.) em gewisser Zustand (8irideoig ) oder deutlicher ' 
ein gewisses Vermogen (80vunig) des obersten Seelenteiles (f)YouM evi>tov )' Dies 
Vermogen erstreckt sich nun zum Unterschiede von ma nchen Kiinsten, die 
nur betrachtend (Oe(i)0r)Ti>tai) oder nur ausiibend (jtoavttixoi) sind (vgl. Philo 
Leg. Alleg. I 56= Stoic, vet. fragm. Ill Nr. 202). auf Betrachtung und 
auch auf Ausiibung. Den Beweis daftir, dass die Tugend Betrachtung enthalt, 
stellt nach dem Stoiker Philons die Philosophie dar, da ja sie 'vermittelst 
ihrer drei Teile Logik, Kthik, Physik der Weg zur Tugend ,ist. Somit bilden 
jene drei Teile die drei Seiten des, theoretische Tugend genannten, Vermo- 
gens aus. Die drei Seiten der theoretischen Tugend sind nun nicht psycho- 
logisch verschieden, wie die aristotelisch neuplatonischen Tugendgrade. Die 
durch sie ges chaff ten Kenntnisse haben daher auch nicht verschiedenen 
Erkenntniswert. Sondern sie unterscheiden sich nur sachlich nach den 
verschiedenen Wissensgebieten, denen sie entsprechen sollen. Daher sind sie 
gegen einander dem Range nach nicht abgestuft und sie teilen mit den 
neuplatonischen Tngendgraden nur die Namen. 

96) Kap. 30,1 p. 253,41 Diibner. 

97) Comm. in Aristotel. graeca VIII 242.14 Kalbfleisch : . . ol onto Tfjg 
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Stoag... nQbc,. . Tag apeta^ rfjv d|t6XoYov rcyoxojtiriv EX cpvaeax; ngovnapxeiv am- 
qpTJvavto, i]v xal oi dreo tou IIsoiJidTOv (puoixr)v dgexiriv ExdXow. 

98) S. 6,9 (154,29) 11,21 (158,2). Vgl. Menandros Ileoi e;n8eixTixah< S. 99 
16 Bursian. 

99) Geschehen bei Porphyries S. 22,10. 

100) In Epictet. 4 c 5 . 

101) Phaidon 6Y B : \ii\ xaf)ao<p Y^O xatiaooi) etr.unreo'Qai \.ii\ ov flefiuov j. 

102) Vgl. Artur Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen 
durch Gleiches in antiker und patristischer Zeit. Beitr z. Gesch. d. Philos- 
d. MA. Suppl. II S. 66 ff. 

103) Seine Siaipeoig TOU rjdixoO rojiou ist erhalten bei J. Stobaios II 39,19 
41,25 W. Die verschiedenen Herausgeber haben dem wertvollen Texte iibel 
mitgespielt. Nur eine einzige leichte Anderung ware notig gewesen und die 
wurde verfehlt. 

104) Ariston aus Chios bei Sextus Empiricus UQOC, Xoyixovg a' 12 p. 
5,6 ff. :.. dMd xai TOV rjdixoi) tojioug tivdc ou|irceoieYOUcpev, xaOdirsQ TOV te n.iQai- 
VSTIXOV xai TOV VJIO&STIXOV tonov zovtovs yog si? rtida; xai Jtaidaycoyovs atmsir t dpxelv 
8e nQoq TO naxapico? picovat TOV oixeiouvta ^ev JIQOQ d()6Tf)v Xoyov XT^.. 

105) Hierokles zu den Xouoa eitui S. 23,11 Mullach. 

106) Simplrkios zum 'EvxeigiSiov S. 3b c und Sehweighaeusers Aninerkungi 

107) Eine theoretische Aufierung aus dem Neuplatonikerkreise stellt der 
Stdoeie-Kommentar des Syrianos II 192,114 R bei. Vgl. auch Libanios, 
"EjuoToA-ifAaiot x n QaxTfiQe? p. 15,9 12 Weichert- 

107a) Top p 101a25: en;6|Aevov 8* av eir\ TOI? slgrmevoi? eiJteiv Jipog noan TS 
xai Tiva xgrjoi^os n nQayM-aTeia. S. dazu die fiir unseren Fall sehr lehrreiche 
Bemerkung von Alexandros Comm in Ar. gr. II 2 p. 26,28 W. : JTQO ydp too 
tf)v f.tedo8ov av>tf]v Jtapa5i86vai dvayxaia f| tourcov SiSaaxaMa (iiber die Nutz- 
lichkeit des Gegenstandes)- ol YQ to xQ T ']oi|j.ov TCOV A,eYo^evcov siSoTeg n;ooOu- 
Jtspi taiita Y^ V O V ^'- Eth. Nic. p. 1094 (3 28 1095all, vgl. p. 1095 a 5 
' ' - xni av(a(pe\&<; ; 1095 a 11 TCohvwyeKsq. Rhet. p. 1355 a 21 ff. 

108) Zu dieser schulmafiigen Art der Argumentation vgl. meine Ausfiihrun- 
gen im Archiv f. system. Philos. 28 (1923) 67 f. 

109) Der Identification von Albinos und Alldnoos durch Freudenthal und 
Diels Schubart, Berliner Klassikertexte 2 p. XXVII stimme ich nicht mehr 
bei. Der Text des Albinos ist in zwei einander sehr nahestehenden Hssklas- 
sen iiberliet'ert. Das hat trotz ungeniigenden Materiales sclion erkannt J. B. 
Sturm, Biographiscb.es iiber Plato aus dem Codex Vaticanus graecus 1898 
und die Isagoge des Albinus auf Grund derselben Handschrift herausgege- 
ben. Pr. Humanist Gymn. Kaiserslautern 1900/1901 S. 29. Meinem Texte liegt 
W, die alteste erhaltene Albinoshs., zugleich der Archetypus der besseren 
Familie a zugrunde. Seine Laa., sowie die der altesten Vertreter der Familie 
P habe ich angemerkt, von orthographischen Einzelheiteu und der Inter- 
punktion abgesehen. Abkiirzungen : 

Klasse a. W==Vindobon. Suppl. philol. gr. 7 (der Nationalbibliothek i n 
Wien) fol. l-3v saec. XL Vgl. H. Diels, SB der preuss Akad. d. Wiss. 1906 S. 
749. Der Titel lautet auf meiner Weiss - Schwarzphotographie nicht, wie bei 
Diels - Schubart, Berl. Klassikerterte II S. XXVII, sondern : + dxpivou repoXo- 
Yog. Aus W stammen direkt: S=Scorialens. y 1 13 fol. 319v 3^0 r (der Real 
Biblioteca im Escorial), s. XIII ex. Va ^Vatican, gr. 1029 (der Vatieana in 
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Rom) fol. 1 sequ. saeo. XIV? Lo = Lobcovicianus VI Fcl. (des Lobkovicky 
Archiv a Biblioteka in Roudnicej fol. 1^ 3v s. XV. 

Klasse p. Aus einer gemeinsamen Vorlage sind geffossen die 2 Hss. M = 
Marcian. Venet. 189 (der Biblioteca Nazionale di S. Marco in Venedig) fol. 
9b _ . iQb ca . s . XII und C == Caesenensis pi. XXVIII 4 (der Malatestiana in 
Cesena) saec. XIV. Zu diesen Hss. koramt noch Vb = Vat gr. 1898 (der Vati- 
cana)fol. 226' 228 r saec. XV. Fur alle angefiihrten Hss. aufier Va Vb, 
deren Laa. ich der Literatur entnahm, lagen mir Pnotographien vor. 

110) Duch ei + SuvaiTo 4- dv, was zu Schneiders Anderung Anlass geboten 
(vgl. Kiihner - Gerth, Ausf. Gr. d. gr. Spr. II 482,2a), soil auf die Schwie- 
rigkeit der folgenden Gruppierung Nachdruck gelegt werden. 

111) Nach der Anreihung der einzelnen Dialoge, die soeben besprochen 
wurde, wird nun von der Anreihung der artma'Big verschiedenen Dialog- 
gruppen, d. i. von der Anordnung im Allgemeinen, gehandelt. 

112) Ttp Td II. aiQoufievcp . . . Set... sxxadacmi] Sei in der Bedeutung 'es ist 
notwendig' -4- Inf. + Dat. d. Person; vgl. Kiihner- Gerth I 297 A 5. Albinos 
?25,1 D. : OTI TCP p,eA,?.ovu 8VTSu|s0frai . . . JtQoarjxei. . . EJtiotaoOai. . . 

113) PJotinos Enn. I 2,2 p. 14,32 : xai otaog td n6.ftr\ xai tyEvSsig 86ag dcpai- 
QoOaai ... 

114) Porphyries Eig td aQixovixd QToA.ep.aiou wjtoixvqjjia p. 198 Wallis: (ieid 
8e xavta f| dot-aorixr} VJIO^T^IS vno^s^erai etoaxOev, jtQoaaYOQsuoDaa auto xui dvo- 
Y&dtpovoa 8id ^.oyov tfj ijjuxti olov 815 TI YQO'^M-^tov evujtdpxov autfl. Bei Albinos 
gen. partit. 

115) Nevofiixaoi == Perf. intens., s. Kiihner Gerth, Gr. I 148,4. 

116) Proleptisch! 

117) Kebes IIiva| XIX 2 p. 16,19 ff. : cog dv, si tic, cpitamfACog xd^vcov itvwcwe, 
KQOC, latQov dv 8if|jiot) Y 6 ^^ 8 ^' ? JtOOTspov xa'daQtixoii; e^epaXXe td vooonoiovvta . . . 
TOV autov TOIVUV TQOJIOV... xal JtQog TT)V IlaiSeiav orav tig JtapaYeviicai, fregajteuei 
xai Jtotit,si tfj savTfjg 8uvd(X8i, ojccog exxaddpxi ng&rov xai expdA/Q td xaxd jrdvta 
oaa EXWV r\Ws. Ebda. XIV 4 p. 13,2 : elta otav xaOagOwoi xai expaXtooi td xaxd 
ndvft' ooa exouoi xai tag 86|ag xai TTIV aYVOtav xai tr)v Koutfy xaxiav jtdoav, tore 
av outo) ocodriaovTai. Dieser Arztevergleich la'sst sich bis auf Philon von 
Larisa, also bis in die vierte Akademie, zuriickverfolgen ; vgl. Stobaios II 
40,18 W. 

118) Platon Menon 86 A : si o5v ov T' av XQOVOV ai ov dv jif] Q 
evsoovtai autcp d^-deig So^ai, a". epcoTTioei knsfEQ&sloai eTUOifj^ai YiY VOVTai > 

TOV dei xo vov |A8^aOT]xuia satai rj ipuxn autoO; Plotinos Enn. Ill 6,5 p. 225,16: 
TOU 8V] TtadriTixoO f) \JLSV xadapoig sysgoig e>t TOJV dtojtcov &l5(6X.rov xai HTJ opaaig. 

119) Alkinoos IV 6 p. 231,23 D: vor\aiq 8' eoti vou 8V8QY eia ^eeogoiivTOQ id 
jEQtota voT]td' . . . Y ev H^vr)? 8e autfji; ev T^ ooofiati f) TOTS Keyonsvi] vorjoig vOv 
8A,sxOr] qtvaixri ervoia, v6r]aig TI? ovaa evamoxEinevT] TTJ ij>XB- ^ei Albinos handelt 
es sich aber nicht urn die Tatigkeit, sondern um ihr Produkt. 

. 120) Theon Smyrn. 15,9 Hiller : otov TTJV EV TOI? ngootfxovoi {iadrjuaaiv ex 
jtai8cov avyYupvaaiav. 

121) Platon Menon 98 A: rcoMv 8e xoovov oux sde^ouoi Jtagafisveiv, ah\a Spajis- 
ex Tfjg tpi'x^g toi) dvdpoojtou, COOTS ou jtoA,Xou a|iai eloiv, Icog dv Tig afrcdg 
ah tag loyiofiq). TOUTO 8' eoTiv, co Mevcov eTatpe. dvafivrioig, cog ev Toig 
tb(xoA.6Yn tai ' en;ei8dv 8e 8eOcoai, JTQCOTOV (iev 8niOTfi{Aai yiyvovTfu, sneita 
i' xai Sid TaOTa 8i] TifAicoTepov emiOTrjiir] oeftfjg 86|r]g eOTtv, xai SiacpsQSi 
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opOfjg 86|riq. Theaitet Kommentar (Berl. Klassikertexte II) Sp. 15,20. 
3,21. 3,1: EjtEi 8e EJUOTTJUT} ^v 86|a op'Orj 8e&etoa atria (I ahtq) loyiofiov tote yap 
I'ofiEv ta jtpdYM- aica > otav (j,T| ^ovov etfiw^ev 6u sotiv dMd xai 8id ti XTL Proklos 
Alkibiades Kommentar p. 285,23 ff. 1. OJOTE xai <pi?iooo<piag djidoTig xai tf,g TOU 
nXatoovog JipaYHOueiag tautriv av dpxT|v xupicotdcrjv VOJH^OIHEV, OJTEQ siJtOfiev, 
fjfitov xaOapav xai dxipSTj^ov eiSrjoiv, EV opoig sjuatiifAOVixoig JteoiyeYQtt^^v^ 

^ff atrm? Aoyta^ofc fiefiaiws xazade&eToav. Marines C. 15 p. 13,10 (159,6) : 
(ABv oftv avtcp xai TCX tfjg dvSpeiag qiuaei te ! dQX^? xai sOei xai (xstd Tauta 

xai (=und so) z<p r^ff atr/o? toyiofiqj xatsSfiiTO. 
122) Plotinos Enn. I 2,4 p. 16,21 stecpuxe (die Seele) y^O sn;' d^(po) (zum 
Guten, wie zum Schlechten). 

124) Vgl. besonders (Eudoros): Stobaios II 49,8 ff. W. und danach Alki- 
noos XXVIII 13 p. 252 10 ff. Im Anschlusse an die iuhrende Theaitetosstelle 
werden alle die wichtigeren Platonstellen hier gesammelt und erlautert, die 
sich fur diese Zielstellung ins Treffen fiihren lassen. Theon Smyrnaeus p. 
16,1 Miller. S. noch Platonis Philebus rec. G. Stallbaum. Lpz. 1820. S. XXIX 
und Plotini liber de pulchritudine em. P. Creuzer. Heidelberg 1814. S. 289 ff. 
Auch die Geheimlehren, die an den Platonismus anschlossen, haben sein 
moralisches Ziel mit iibernommen : Josef Kroll, Die Lehren des Hermes 
Trismegistos. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA XII 24, S. 343. 

125) In der Einteilung der aristotelischen Schriften bei Ammonios- 
(Comm. in A. gr. IV 4 p. 5,3 B.) erscheint bereits die Logik neben der theo- 
retischen und praktischen Philosophic, und zwar ebenfalls als oeyavov, als 
Hilfswissenschaft, wie hier bei Albinos. 

126) Zu dieser doppelten Reinigung vgl. eine ebenfalls aus zwei Haupt- 
akten bestehende in der hermetischen Literatur (Josef Kroll, Die Lehren 
des Hermes Trismegistos. Beit. z. Gesch. d. Philos. d. MA XII 2-4 S. 2961). 
Eine Parallele zum zweiten dieser hermetischen Reinigungsakte, zur Plane- 
tenreinigung, ist scheinbar die Beziehung der neuplatonischen Tugendgrade 
auf die Himmelsherrschaften in der Orphik (vgl. Olympiodoros im Phai- 
donkommentar AI 5j : natiirliche und sittliche '1'ugenden Dionysos ; biirger- 
liche Zeus; reinigende Kronos ; betrachtende Uranos. 

127) Kai YQ & T ^ v qn^ooocptav HVYIOIV tpair) TI? civ d^Oovg TeXeTTji; xai TCOV 
OVTCOV (05 d^TidcoQ (XUOTTJOICOV ycapaSoaiv. ^viioEcog 8s |iepT) JTEVTE. TO nev 

vov xaOaQ[i6g' ovre yap anaai tplg pouXonEvoi? (lEtouaia [xuatnoicov eotiv, 
ovq autcov EiQ^eo'Qa.i JipoayoQeiiEtai, olov TOTJ? x ^Q a S P-'H Kaflagdg xai qpoovrjv d|uv- 
TOV exovtag, xai auTOijg 8s toi>; (iT) etgyonEvoug dvayxT] xa'Qapf.iou tivog JIQOTEQOV 
8e Triv xdOaQotv 8EUTEQa eativ f| ir\q T?ttfjg jtaedSooiQ 1 TQITT] 8s {f|) 
ejtoJtTEia- israQtf] 8s, o 8tj xai TE^og TTJ<S EJtojttEiag, dvdSsoig xai 
enffieoiq, wore xai stEQOig, a? tig jtapsA-ape TE^ETCX?, JtapaSoiivai Suvaoftai, 
r\ tEQoqpavTiag r\ tivog dA.^? tEQOoiJVTjg' ne\iJtir\ 8e f| E| autcov 
xatd TO 'OsoqpiT.Eg xai ftfioTg owv8iaiTOv EvSaifiovia. Katd Tatitd STJ xai 
f) TWV nXaTtovixeov J^oymv Jtapd8ooig TO piv TIQCOTOV EXEI xa'QaQfxov Tiva, otov TTJV 
EV TOig jtpoorixouoi (xadrj(xaoiv EX jiaiSdiv av^\)\nva.ai(i.v. 6 JXEV y^O 'E^jtsSoxXfig 
XQTjvdcov djto jtEvt* dvipieovTa (piiciv dtsiQet x a ^ x Q ) SEIV cbiogQimTEodai 1 6 8s FlXd- 
TCOV GOTO stEvte [xa'STi^dTtov SEIV qn/\ai jcoiEiodai TTJV xadapoiv Tauta 8' EOTIV doiO^Tj- 

TlXTl, YECOflETQia, OTEQEOfAETQia, fiOUOlXTJ, daTQOVOHia. tfj 8fi TE7.ETfj EOIXEV f) TWV 

xaid q>iA.oao(piav 9(opTi|AdTcov ^agaSooig, TWV TE Xoyixcov xai JtoAiuxtov xai qpvai- 
xcov. EitojiTEiav SE ovond^ei trjv JIEQI TO voriTa xai Ta ovTcog SvTa xai Td TWV ISewv 
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TtgayjiaTEiav. dvdSemv 8e xai xattioiexjnv fiyqteov to E| cov autog Tig xat|xaftv olov 
TE ysvea&ai xai Etsgoug elg tr|v autYjv -ftscoyiav xataotfjoai. Jt8|XJttov 8* av SIT) xal 
-iA,cotatov f| ex TOUTCOV megiYsvofievrj euSaijAOVia xai xat' awtov TOV ITT-dtcova 
<Theait p, 176 Bj ojaoltaoig frecp xatd ro Suvatov. 

128) Kal xivSwEuoucn xai oi tag teketdc fijuv oCtoi xataoTTJaavTEg ov qpaOXoi 
stvai, dMd tq> ovti 7tdA.ai ulvirtEoOai OTI og av dfivr/roe teal drs^saxos Eig "AiSou 
acp>CT]tai, sv Pogfiogcp xsiosiai, 6 SE xexaftaQtievos re xai rsreXsof^svos sxeroe dq)ix6(lE- 
vog jWfira ^ecov oixyast, Eioiv ydp 8r|, wg q)aoiv of srepi raff rsAeras, vag&tjxo(p6goi jjiev 
8e te JcaOgoi 1 O^CDI 8' EIOIV xatd tr|v ep,Tiv 86|av ovx aA.A.oi r\ oi Jte- 
ogdcoc. 

329) Vgl. Chr. Aug. Lobeck, Aglaophamus I (Kdnigsberg 1829) 39 f. 

130) Epiktetkommentar p. 3l7r : Jtgog ov xai 6 jieogpTjOeig nag dnETsiveto ^6- 
yog- OXJ'CE yap Jtgog TOV qpiA.6ooqpov ov yap jtauSaycoyEUjGai xai SiSdoxEodai, dX^.a 
atai8aycoyEiv TJ8t] xai 8i8doxEtv EXEivog f)|icotai. dM' ou8E qjiA.oooqpo'U i8iov, TO [IT)- 
8Eva apEyeiv, (.i^Ssva EJtaivlv' (xai yap ipeysiv xai E^caivEiv) xaTd xaipov T0 8i8a- 
oxdAcp xai StogGanfj JIQEJCEI. . . 

131) Epiktetkommentar 317 b : 6 Se (piA.6ooqpog dnooTdg T^g Jtg6g Td EXTog xai 
TO arco . . . <'vu)aO)g xai d>.?t6tQia Exstva TE^scog fiyoujAEVOC, CITE xsxa'ftagfiEvog dre6 
TWV slSoMoov r\$i\ xai TTJC, oxiag TOJV OVTCOV, Elg sauTOV xai TO ovTtog ov xai Ta xoivd 
ei8ri TOU A.6you TO EV avtq> EJtioTgeq3Tai xai ev eavTq) TO dYa6v eugioxei. xaxov ydg 
sv saut<p %(OQa.v OVK e%ei. 

132) Aglaophamus I 41. 

133) S. 120,29 ff. N. : OTI EV totg iEgoig f|youvto [xev at JiavStipioi xaddgosig, E!TU 
ETti TauTaig (al) dreoggriToteoai, ustd 8s Tautag ouotdoEig stagE^a^pdvovTO xai eVi 
Tauraig nurjoEig, ev TE^EI 8e EJiojiTEiai. dva^oyoOoi TOIVW at \JLEV fjOixat TE xai Jto- 

dgeTai toig e\itpa.vsai xaOagjxoig, ai 8s xadagTixai, ooai ditooxEud^ovtai 
Ta Extog, TOig djtoggT]TOTEgoig, al SE JtEgi TO 8iavor]Td Ofioogrjuxai EVEgyEiai 
ouucdaeaiv, al 8e Toutcov auvaigeaeig slg to dfAegiOTOV TaTg jnwi^oeaiy, at 8s 
TCOV djcA-cov elftoov autoipiai taig eitortTEiaig. 

134) Die Seele will auf dieser Stufe voO; werden. 

135) Die Seelen f die ja nur gattungs oder artidentisch sind, well sie sonst 
der Korper nicht aufnehmen kann, und so in gewisser Hinsicht teilbar, stehen 
nun in Gemeinschaft mit dem unteilbaren voug. 

136) Tugenden, die der Hypostase des ev entsprechen. 

137) Eine Beeinflussung Theons nimmt an Karl Prachter, Grundr. d. Gesch. 
d. Philos. d. Altertums " S. 552. 

138) Fridericus Thedinga, De Numenio philosopho platonico. Bonner Diss. 
1875, S.46f. 

139) A. a. O. : T<J> ydg ovti ou ga8tag, ^Eiag 8e jcgog avto SE! nE^968ou' xai EOTI 
xgaTiarov TWV aiaftr]rcov d(AsA,T|aavTi, vavieuoa(AEV( atgog TCI fxaOrifiata, toiig dgi'O- 
fiouc drtoixjAEv(p ouccog 8X|iA.ETfiaai fiddrjfAa, TI EOTI TO EV. 

140) Kap. 3 : Ilcog dvanvrjoeig ; Kadagr]v atgoTegov TTJV apuxnv EgyaadfAEVog xai 
TOV en.' autfl gi'mov exxMoag. 

141) 46 S. 97,50 : Kaftagdevti SE TOTE SBI Ttgocdysiv TI TCOV ovTioiqjogcov. 

142) Theon p. 16, 13 H. : ouSs ydg autog d|iot Big laxaTov yfjgag depi 
Siayjdnntca Y9qpovta xai (xe?t(8iav, uKKa. JtaiSixd oifitai Tauta Ta 
Jtgortagacxeuaatixd xai xafraguxa ovTa ipuxnc ei? to 8Jtur|88iov auTTiv Jtgog qpi^oao- 
tpiav yeveaOai. 

143) "Eoti ydg f| TCOV ^aOrindtcov eitiaxe^ig cog av jtgooin.iov TI Jtgog TTIV TWV ov- 
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tcov frecogiuv. Eq>iE|ji8vai yQ TOU ovTog Xafi(3dveo{ktt Y ew M eT C* a TE 
xai at tautaig eno^evai oveipcottouoi jiev jtsgi TO ov, Snag -5s aiT6 d8watoOoiv 
i8elv, dyvooijoai. Tag TE dgxdg <*< T 6X T< v dgx<v ouYKsifieva, ouSsv 5s TJTTOV 
oi|juotaTOi oftaat TUYX avouai NOTO td 8lQT)|Jieva. oftsv ovSe ejuorr|fiag taijta id 
Hata ecprjoev 6 II tamo v. 

144) Kap. XXXIII 24 p. 27,1 squ. Praechter : dUd ti xeXeiiei amove, TO Aoi- 
(ioviov A,a(3lv jtagd. Trig ^euSoreaiSeiag; Tauta a 8oxet euxQ^ata etvou . Taut' 
tiva 8oti ; rodpifiata, eq)T], xctl ttov dA.X.eov (iadTj(idTCov a xai IIA.dTCOv 

tivog 8uva(Aiv exetv tolg veoig, r iva (J,TJ eig eteoa : JiEQiajtcovtai. TIotEpov 8E 
taiito taxpetv, et neM&i tig fj|eiv jtgog TTJV dA,ri{)ivf)v jtaiSsiav-T] ou; 'Avdyxti 

(iv ou6E(Aia, eqprj, XO 1 ! 01 ^ 01 (ASVTOI EOT! npog TO auvTOfUOTegooG eXOsiv. jtgog Se to 

|3eA.Tiovg Yeveaftcti ouSsv dD^pd^etai tauTa. 

145) Auf diese Sonderstellung der Grammatik grundete sich dann der 
Nachweis der Grammatiker, ilir Fach sei nicht nur niitzlich, wie die iibrigen 
Facher, sondern notwendig ; z. B. Scholia Vaticana zu Dionysios Thrax: 
Gramm. graeci III 159,12 ff. Hilgard : ot^ou SE on oi) \LQVOV ^Q^miiov, dMd xai 
d^ayxaiov EOTI TO JiaiSExieadcu Ypdp.naTa. . . el yovv ta YOd|.inaTa dvaYxaiOTaTa etai, 
jtEQi 5e YO a ^M'" Ta)V ^1 YQ a Mf AaTlx1 1 8iaA,o(ipdvstai, TCOV avaYxaiOTaTCOv apa T^ Pi'cp 
xai xQ^oineoTaTtov T T ^i? YQ a M-! ia Ti x *i? xaOeotTjxE ^id'drjjta. 

146) Gregorios Nazianz., or. 43 (PG 3(5,528 A): dotgovofAiag 8e xai Ye<G|ASToiag 
xai dgiOnwv dva^.oYig TOOOIJTOV Xapcov^ ooov fxrj x^oveiaftai Totg itsgi Taf'Ta xofi- 
^)oig % to jiegiTTOv 8i8JtTuaEV d>g dxgiiarov TOig EuoEpelv e'&EA.ouatv roate 

TO ulgeOsv TOU reageOEVTog e|eivai Qaijjid^eiv, naMov 6s TOU aig0EVTog TO Jt 

147) Kap. 8-11, p. 6,25 (155,19) -11,27 (158,7). 

148) Praechter, Byz. Zs. XIX 318. 

149) Dieser Studiengang lasst sich noch bis ins 14. Jahrh. belegen. Vgl- 
Fr. Fuchs, Byz. Archiv VIII 28. 

150) Auch in spateren neuplatonischen Schriften findet sich fiir das Stu- 
dium der Philosophic diese den Mysterienvergleich voraussetzende metapho- 
rische Ausdrucksweise. So heifien die Lehrer der Philosophie ol Tfjg qpdooo- 
<piag 8EixvuvT8g Tag TeXsTag (Aeneas Gaz. Patr. gr. 85,876 A) oder nuoTaYcovoi, z. 
B. Aeneas ebda. 6 6s 6i5doxeiv OVK ol8e TOV fxuotuYfoY v v^oxgivofAevog (der an- 
dereweifi nicht zu lehren und spielt den Lehrer); Zacharias Patr. gr. 85,1020 A. 

151) Kap. 13 p. 11,6 (157,43): EV BTEOI Y"V ouce 8tio oA.otg jtdoag autcp Tag 'Agr 
ototeA.oug ouvavsYVto ngaY|xaT8iag' ^.OYixdg fjOixag JtoA.iTixdg qjuoixdg xai TTJV wteg 
Tai'Tag &EOA.OYIXYJV ErtiOTf)[iTjv. 

152) Sie sind verzeichnet in den Listen der kanonischen Schriftsteller, die 
Otto Krohnert herausgegeben hat in der Konigsberger Diss. 1897 : Canonesne 
poetarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt p. 8, 11, 16, 63 66. 

153) Wohl derselbe, der erscheint im Rhein. Mus. f. Philologie NF. 64 
(1909) 548,2. 557. 558. 

154) Byzantin. Archiv VIII 19. 

155) Hg. von Alb. Jahn in Joh- Chr. Jahns Archiv fiir Philologie und Pa- 
dagogik XI (1845) 347-356. 

156) I 3,10 Reifferscheid : Taura 6e 8i8Yvtoxuta SYW "Awa, duY T1 1 
Paadeoov 'Ata^iou xai EigirivT]g, jtogqjugag TtOriviqud T8 xai Ysvvrjfia, ou 

OVK dfioigog, dA,M xai 16 sX^vi^eiv sg dxgov Eon;ou8axula xai grjTogixfjg oux dj 

exouaa xai Tag 'AgiOTOTstaxag Texvag e.v dva7.8|ap,evri xai Toug nXaTtovog 
xai TOV vouv djto Tf|g TEtgawttfog TWV [xadimdtwv Ttvxdaaoa 8et Yig s|og- 
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tauta (xai ov JtegiavToXoYia TO jipayna), ooa f| tpvoig xai fj jtegi tag enri- 
ajtouSii 8e8coxe xai 6 deog dvcodev ejieppdpeuoe xai 6 xaigog ouveior|V8YX8 
Pou/to(xai 8id TfjoSe \JLOV tf\q ^QO.q)f\q Tag JtQd|etg a(pi\yr\aaaQai TOUJAOU 

157) Byz. Zs. XVI (1907) 116, Z. 163: xai x*,inaxri86v tolg na^ 

aaaa jiejcQi xai en' axkov T^g naiSeiag TOV xotaxpaiva xai TTJV dxpojioXiv ^vsYxa xtX. 
Vgl. zu diesen Zeugnissen Karl Praechter Byz. Zs. XIX (19.10) 317. 

158) Ebda. S. 115 Z. 116. 125; mit Nikomachos S. 116 Z. 178. 

159) Ebda. S. 114 Z. 107 ff. und S. 116 Z. 162 ff. 

160) Ebda. S. 116 Z. 163. 176. 

161) Ebda. S. 115 Z. 118. S. 116 Z. 169. 

162) Byzantin. Archiv, VIII b7. 

163) Anecdota graeca e codd. mss bibliotliecarum oxoniensium descr. J. A. 
Cramer III 169,8. 

164) Byz. Zs. VIII (1899) 39 ff. und Praechter a. a. O. S. 320 ff. 

165) Comm. in Aristot. gr. XII 1 p. 9,31 B. : tig 6 (3a-&n6g xai tiva td dyovta 
erci TO TauTtjg TeA.og ; cpa^ev TOIVUV OTI JIEVTE tivd xaOeaTTixsv Td Jtpog TO T8- 

dredyovta Tfjc (piXoaocpiag, olov Koyixri, qpuoixi^, r)dixrj, fiaOymaTixr), fteo- 
xai eaTiv aQyi] ^iev f| A.OYIXTJ, \iera 8e tauTTiv f]0ixr|, [Aetd 8e TTJV T]dixT)V ^ 
ji8Td 8e TauTT]v f| nadT)fAatixr), ^i8Td 8e vi\v jiaOrinaTixriv f) 9eo7.oYia. xai 
roOro eixoTog- 8si Y9 ^6 n;dvrcov evuXov jtgor]YeiaOai TOIJ xard ti f*ev svuXou xard 
TI 8e duXou. (xeTd 8e TOVTO em TO a;dvTeov duXov 8el x < Q'n <ia i Wdg, IjtojAevoug Tfi 
TOW 'deajreoiou IIXcoTivou (Enn. 13,3) Tfj A.eYOxicJt) oti SOTEOV TOig veoig Td. 
jtQog ouveOia^ov Tfjg dcco^atou epuaewg. Vgl. oben Anm. 151. 

166) Byz. Zs. II 96 ff. und Praechter Byz. Zs. XIX 318. 

167) Vgl. Ludw. Baur, Beitr. z. Gesch. d. Philos.d. MA IV 2/3. S. 330 ff. 

168) Vgl. iiber ihn auch die Bemerkungen von Priedr. Fuchs, Die hoheren 
Schulen von Kpl. im Mittelalter. Byzantin. Archiv VIII (1926) S. 55. 

169) Ich will hier nur auf die wichtigste Literatur zu dieser Frage verwei- 
sen. Fiir das Altertum grundlegend die Bemerkungen von F. Marx in seiner 
Ausgabe des A. Corn. Celsuw : Corp. med. lat. I (Lips 1915) p. VIII XIII; fur 
das spatere Altertum und das Mittelalter: Martin Grabmann, Die Geschichte 
der scholast. Methode. I (Freibg. Br. 1909) bes. S. 181, 144 (Isidorus), 177 
(Cassiodor), 193 (Alkuin), 212 f. u. s. w. Vgl. ausserdem P. Abelson, The seven 
liberal arts. New York 1906 (Diss .). Ed. Miiller, Gesch. d. Theorie d. Kunst 
bei den Alten II (Breslau 1837) S. 420 ff. Philostrat, Uber Gymnastik hg. Jiith- 
ner (Sam ml. wiss. Komm. zu griech. u. rom. Schriftstellern) Lpz. 1909 S. 
129 ff. B. Appel, Das Bildungs -und Erziehungsideal Quintilians nach der In- 
stitutio oratoria. Donauworth 11)14, S. 18 ff. Alois Stamer, Die eYxwdiog jtai- 
8eia in deni Urteil d. griech. Philosophenschulen. Pr. Kaiserslautern 1911/2. 
Friedr. Fuchs, Byz. Archiv VIII (1926) S. 46 ff. 

170) Unter noiTiTai sind hier selbstverstandlich die Poetiker, also Gramma- 
tiker gemeint. Es ist demnach sehr unwahrscheinlich, dass Kebes nochmals 
Vertreter der Grammatik, und gar eines Teils von ihr, als XQITUOI einfuhrt. 
Da die fAaOVifxaTa vollstandig sind, so kann er mit dem 'u. dgl.m.'am Schlusse 
nur auf philosophische Richtungen hinweisen, von denen Kebes in der Tat 
erst einige genannt hat. Also sind die XQITIXO'I Philosophen. Welche Schule er 
so benennt, kann ich freilich gegenwartig nicht bestimmen. Wohl die Aka- 
demiker. 

171) Vgl. meine Bemerkung im Archiv f . systemat. Philos. 28 (1923) 65. 



172) H. F. Miiller, Hermes 52 (1917) 57. Auch dieses Zitat war in dieseni 
Zusammenhaiige ein mittelplatonischer Gemeinplatz, s. oben Albinos f. 3r Ende. 

173) K8 p. 1178 b, 25': TOig fxev yog ftsoig ajrag 6 |3iog ^axagiog, Totg 8' dvfrgamoig, 
E(p' oaov o/uoicoftd TI Tfjg ToiuuTrig Evegysiag undgxEi. Ganz neuplatonisch ist die 
Auslegung dieser Worte durch Michael aus Ephesos, Comm. in Ar. gr. XX 
600, 7 Heylbut : voet TO ftslov eauTO xai E'XEI sauTO* TO yag VOOUJXEVOV EXETOI ujto 
TOU voouVtog xai EOTIV auto TO voouv xai VOOU^EVOV xai EXOV xai EXOJAEVOV. VOEI 
8' ath6 xai E'XEI xai 6 OecogriTixog Eu8aifxcov, 6 V\T\ {)eciogcGv xai TJ8ii evegyoiv, 

oux woauTcog (Plotin I p. 15,34. p. 18,20 M.). ou ydg waitEg VOEI TO flstov 
OUTCO xai 6 0E(ogT]Tix6g dvTiA,afi|3dvETai auTOu xai voel amo, O&OTE r\ voTjaig xai f| 
xaTdA-TUjng TOU freoogTiTixou Eu8aifK>vog Ofioicojxd TI xai tv8aA,jid sou Tfjg TOU OEOU 
vorjaeoog, xaft' r\v voet sautov. si SE TOI;TO, 8fj^,ov OTI xai TO (iaxdgiov TOU dEcogrjTi- 
xou euSaifxovog o^ioiov TI Tfj TOU Osou [utxagiorrjTi, dA.A.' ou TauTOv. Das Gottliche 
denkt sich und hat sich inne. Demi das, was tedacht wird, wircl innegehabt 
von dem Denkenden und so ist eben das Denkende sowohl das Objekt des 
Denkens, als auch das Habende und das Objekt des Habens. Auch der be- 
trachtende Selige, der nun denkt und nun sich betatigt, denkt es und hat es 
inne, doch nicht in derselben Weise. Demi nicht so, wie das Gottliche sich 
denkt, erfasst es und denkt es der Betrachtende. Es ist also das Denken und 
Erfassen von Seiten des betrachtenden Seligen eine Art Gleichnis und Bild 
des Denkens Gottes, gema'B dem er sich denkt. Ist aber das, so ist klar, dass 
auch die Seligkeit des betrachtenden Seligen etwas der Seligkeit Gottes Ann- 
liches, aber nicht dasselbe ist. 

174) Diese dem praktischen Leben abgeneigte Richtung der Neuplatoniker 
wird gut charakterisiert von Herm. Dorries, Zur Gesch. der Mystik. Tubingen 
1925 S. 80 f. 

175) Enn. I 2, 2 p. 14,17 M.: ... tva TO auTO Eugoo.usv, o itag' fi^iv ^xev 

OV dgETTJ EOTIV, EXEl 8s oTov dgXETUJTOV OV OUX dgETI]... 

176) Enn. I 2,2 p. 14,29M. : a! fisv TOIVUV atoXuixai dgsTai, ag dvco nov 
l-iev, xaTaxoa|xouai nev ovTcog xai djisivoug JTOIOUOIV ogi^ouaai xai (XETgouoai 

xai 6A.cog Ta nu$r\ xai ij)eu8Eig 86|ag dcpaigouaai T^> oXcog djxeivovi xai Tfj) 
%ai TWV dfiETgcav xai dogiattov e|(o slvai TO [XE^ETgTiixevov xai auTai ogi- 
aflEiaai ^ pETga ye ev uA,^ TTJ tyuxti (b(xoioovTai T^I EXEI jAETgcp xai e'xpuaiv txvog TOU 
exet dgiOTou. TO J^EV ydg JcdvTT] djxETgov vKi\ ov JtdvTT] dvco[xoicoTat f xad' oaov 8e 
fAEtaA.a[A|3dvi EiSoug, xaTd TOOOUTOV 6(xoiouTai dvEiSECp dxeivcp OVTI. [xaAAov SE Ta 
vsi' ipux 1 ! SE eyyuTEgw owfiaTog xai auyyEVEOTEgov TauT 1 )] xai JT^EOV 
i, OJOTE xai E|an;aTdv ^eog tpavraoOEiaa, |irj TO Jtav u^eou TOUTO fj. ofiTO) 
|j,Evoi5v O^TOI onoiouvTai. H. F. Miiller, Hermes 52 (1917) 69 findet im Schlusse 
dieser Stelle Schwierigkeiten. Sie wiirden vermindert, wenn es hiefie: cog tieog 
cpavTaoGetoa. Doch gibt es Beispiele aus Platon fiir Apposition statt Vergleich- 
ung (Kiihner-Certh II 495,9). 'E^ajtatav. . . inj, Konstruktion in freier An- 
gleichung an die Befiirchtungssatze (Kiihner - Gerth II 390,1). To reav adver- 
bialer Akkusativ (Kiihner - Gerth 1 317 A. 21). TOUTO ist das ouvGeTov oder der 
Korper (ocBfm), wenn man grammatisch angstlich eine Beziehung auf Friiheres 
sucht. Es ist bei Plotins Arbeitsweise nicht notig (vgl. 15,28) ; gleich das fol- 
gende oficoi hat keine solche Beziehung. Bezeichnet werden clamit offenbar die 
Besitzer der biirgerlichen Tugenden. . 

177) Phaidon 67 A : xai EV $ av ^ajjiev, outcog, cog EOIXEV, fyyviaTco eao^eOa TOU 
el8evai, edv 6 TI |j,dA,iaTa [Arj8ev o^i^difxev TCJJ ac6(.iaci, jj,T]8e xoivcova)(.iev, 6 TI (.ifi itoaa 

8 
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p]Se dvajuiAJtA-cofiefra tfjg toutou qpuaeoog, dMd xafrageikofiev an' autou, 8cog 
o.V 6 fleog aiJT&g djtoMox) f||j,ag. 

178) siehe Anm. 173. 

179) S. 22, 10 14 M.: 816 xai 6 \LEV xatd tag utgaxtixdg evegywv O7tou8alog r\v 
av&gwjroc, 6 8e xatd tag xaftaotixdg Saifioviog dvdoawtog 7] xal 5aifio>v dyaftoc, 6 
8e xatd novag Tag rtgog TOV vouv deog, 6 Se xatd tag JtagaSeiYM.aTixdg fteoov Jtatifjg. 

J80) Stoischer Aiisdruck ; Stobaios II 100, 19 W. 

181) S. 21,9: TeTtaga TOIVUV dgsTcov ysvr) rcecpTivev, o&v at JXEV fjaav TOU vov, ol 
jtaQaSeiyjiatixai xai ouvSgojAoi aurou tfj ouoig, al 8e ipuxil? tog ij^ux^S "6? vo0v 
evoQc6or]g ii8n xai jtA.r]Qou[A8vrig are' auroO, al Ss i|JuxfiS dv&Qcojtou xa^aiQajxev^g te 
xai xadaQdeitnig dito ow^atog xai taiv d^oycov JtaOcov, al 8e i^ux^? dvOgcoTtou ata- 
xoofxouoT]g t6v avdQCOJtov 8td tou td (.tetga tfj dXoyia dq)opiCeiv xai jietgioitd'Oeiav 



182) tJber den Begriff des 'Menschen' in diesem Zusammenhange s. Sim- 
plikios a. a. 0. S. 4o ff. 

183) Olympiodor. , In Phaedon. A VIII 2, p. 45,14 N. : dU' ejteifif) dpeTcbv 
E|j,vTj(xoveuaa[xev, qp^Qe eincojxev xoug |3a9[K>i)g TOOV dgeToov. Jtevte TOIVUV \ paOjxoi TO>V 
dgsTcov eiuiv* ?i Y"Q cpuoixareloiv, a r i duo xgdoecog zniyhowai f)(.uv, r\ i]0ixai, a>g al 
drto ouv^io^oO. xai oixetai al ^ev qpuaixai [xdAtoTa tolg d?iOYOig ^(poig, a'i dno 
xgdoeeog eloiv ndvteg Y^Q ol A-eovteg dv8Qeioi 8td TT^V xgaoiv xai ol dbio toijtcov 
jtdvteg, oiteg ovx eativ eugeiv aco^o^evov ecp' f)|ic5v, reavxeg ol Poeg awcpQovec, jtdv- 
Teg ol rte^apYOi 8i'xaioi : Jiaaai al Y^Qavoi qigovi^oi' al 5e Tjdixai oixeiai fidA,iata 
TIJIIV xai teov d?tXcov ^cpcov, oaa leXeiotegav E^EI cpavtaoi'av xai ouvrjOi^Eodai Strva|xe- 
VT]V, T^V xaA.8i 8i8axTixrjv 6 'AgiototE^Tig. ei 8e ^oycp XQ^vtai al dgEtat. i\ tfj Tgij.ie- 
QEia Tf]g '|>ux'n? xtx ' 1 T0 ^ JiddEoi ue^stgi'|(iEvoic, (bg al JioAmxai, >! oxi xe'Sv'c 011 x ai i'i 
q;8UYOvai td jrddr), d)g al y.aOagtixai', i'i rtscpsuYaaiv, a>g al d<ogT)tixai'. 

(84) Porphyr. 19.11 ff. lese ich : dA,A,' e;iei TO xaOaigeiv TE xai xexaddgOai dcpai- 
geoig fjv itavtog TOU^dAAoTgiou, TO aYa^ov Etegov av BUI TOU xaOrigavto;' cootE E'I'YE 
[wdte ye Stob. d)g Eiye VS Mommert] jtg6 Trjg dxaOagatag aYaftov i^v to xaOaigo- 
(ievov, f| xdOagaig f]gxEi. aKK' dgxEOEi [xsv i^ xd'dagotg, TO 8s xaTa^euiofisvov eatai 
TO aYaQov xai ovx TJ xdOagoig. dXA.' f\ tyvyr\c, cpiioig oux rjv < TO de meo inserui) dya- 
Oov, dA.A.' dYaOoC jietexEiv Suvdfievov xal dyaOostSsg. Aber da das Reinigen, \vie 
auch das Reinsein die Entfernung von allem VVesensfremden ist so ist wolil 
das Gute verschieden von dem : was die Reinigung vollbracht hat. Da her ge- 
niigt, wenn namlich das, was gereinigt wird, vor seiner Veriinreinigung gut 
ist, die Reinigung. Gewiss wird die Reinigung genugen ; was aber zuriick- 
bleibt, wird das Gute und nicht die Reinheit sein. Die Natur der Seele ist je- 
doch nicht das Gute, sondern fahig ; am Guten teilzuhaben und gutartig. 

185) Ygl. noch Hierokles S. 178,17 Mullach: TOU 8s irgaxTixou 8uo frajfisv tuSr], 
TcoA,iTixov xai TfiAeoTixov TO JXEV 8td TOJV dgT<5v Tfjg dA.oyiag drcoxaOaigov i^dg, TO 
SE 8id TWV legcliv fiEij68a)v TOU uA.txdg q)avTaoiag ditOTEfAVov. 

186) Die Bedeutung des Wunders fiir die Jambliclios nahestehenden Neu- 
platoniker, besonders fiir die pergamenische Schule des Aidesios, in der es 
die Spekulation ganz verdrangte, bezeugt auffallig die Anekdote iiber;Julianos 
bei Eunapios aus Sardes, Bioi cpiXooocpcov xai [aocpioTcov S. 475, 10 18~Boiss. - 
In den Lebensbeschreibungen der Philosophen durch Eunapios wirkt sich die- 
ser Standpunkt darin aus, dass als Taten (jtgd|eig) hauptsachlich solche -OEia- 
0^01 berichtet werden. Man hat mit Unrecht, den Eunapios dafiir als wun- 
dersiichtig verantwortlich gemacht. Die Wunder sollen nur beweisen, dass 
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ihre Vollbringer bis ' zum Grade der paradigmatischen, d. i. theurgischen Tu- 
gendeu und damit Erkenntnisse vorgedrungen waren. Zur Veranschaulichung 
einer solchen Lebensbeschreibung will ich aus einer unveroffentlicht geblie- 
benen Arbeit iiber die neuplatonische Philosophenbiograpliie den Grundriss 
des Lebens der Sosipatra von Eunapios hier mitteilen : ngooi^iov Durch das 
Ubergewicbt ihrer Weisheit Hess Sosipatra sogar ihren Gemalil Eustathjos 
klein und schwachlich erscheinen. Sie verdient in den Listen (xatdkoYoi) del* 
weisen Manner ausfiihrliche Erwahnung, weil soldier Rut' von ihr ausging 
(S. 4li6, 5054 Boiss 2 ). TZargtV Das Gebiet des Kaystros in.Asien iS 46651 
467,2). Evyevsia- Reiche und in glucklichen Umstanden befindliche Eltern und 
solches Geschlecht (S. 467,23). $6015 ioi> aco/taxo?- Schon als Saugling erhellte 
soviel Schonheit und Schamhaftigkeit ihr AuBeres, dass sie alles entztiekte (S. 
467, o5). 'Aycoytj- Vom 5. 10. Lebensjahre wurde sie von zwei Damonen auf 
dem Landgute ilires Vaters erzogen. Zwei alte Manner erschienen dort, erhiel- 
ten die Obsorge iiber die Weingarten und brachten einen solchen Weinsegen 
hervor, dass sie der Besitzer an seinen Tisch zog, wo sie ihm anboten, .die 
Tochter S. zu erzielien, wenn er sie 5 Jahre ihnen ganz iiberliefle. Das ge- 
schah. Nach der Wiederkehr des Vaters iiberraschte diesen (S. 468, 12) die 
GroBe und Schonheit des Madchens, das er kaum wiedererkannte, sowie ihre 
Weisheit : sie wusste namlich alles Einzelne, was ihm auf der Fahrt zum 
Gute wideri'ahren war. Der Vater bat die geheimnisvoJlen, iiber ihre Herkunft 
schweigsamen Alten, das Landgut anzunehmen und die Tochter in grofiere 
Mysterien einzuweihen. Sie sagten es zu, gaben dann dem Madchen ein Kleid- 
in dem es geweiht worden war, heilige Biicher, [ Gerate in einer Truhe, die 
S. versiegeln musste imd entfernten sich darauf unbemerkt, nachdem sie sich 
von ihrer Schitlerin verabschiedet hatten (S. 467,5468,53). ' Exizrjdevftara- Der- 
Vater lielJ nun das Kind nach BelieLen handeln. Sie fiihrte, zur Jungfrau er 
\\achsend, die Schriften der Dichter. Reclner und Philosophen im Munde und 
begriff die schwierigsten Stellen. die sich die anderen nur miihsam zurecht- 
legten, leicht -und dies alles, oline noch einen anderen Lehrer aufier jenen 
beiden Alten zu haban (S. 469, 1-10).- TlQd^eig- Heirat mit Eustathios, der der 
einzige ihrer wiirdige war. Sagt ihm sein und ihrer gemeinsamen Kinder 
Schicksal prompt voraus (S.469, 1129): l.-&siao^og. Schule in Pergamon nach 
dem Tode ihres Mannes und a) Liebeszauber des Philometor, den sie durch 
Mitvvirkung des Maximos bricht. Dessen Beschworungszeremonien kenht sie 
abwesend so genau, als ob sie Zeuge gewesen ware (469,3040. 469,40470, 
29) : 2. &Etaa/.i6?.b) Sieht wahrend einer Unterrichtsstunde den Unfall des 
auf einem Landgute entfernten Philometor und berichtet ihn, wie gegenwartig 
(S. 470, 30 48): 3. Bemopog TeHevrf. Nach ihren drei Kindern (S. 470, 48-49) ~ 
So entwickelte sich bei den Hellenisten auf philosophischer Grundlage eine 
Legende, die dem auBeren Ansehen nach der christlichen sehr ahnlich schien. 

187) Comm. in Aristot. gr. IV 5, S. 135, 14 Busse : . . . xatd trjv TOU Oet'ou 
'la^pAixou \)(pr\Yf]aiv td 8idq)OQa pietga TWV y\<hoe(a\ StaiQetv d^icoaojxEV XeyoVTe? (b? 
f) yvoiai? (.leori oCaa TOU te yiv&aKQVToq xai TOU Y lvwo>to He vou ) BIJIEQ eotiv evegysia 
TOU Y IVC ^ OXOVT S rte oi T O Y ivwo>{ o^ evov i ^ ov T ^l? oapecas neQ\ TO Aeuxov, JIOIE JIEV 
xgeiTtovcog Yi\wax.ei TO Yivcooxo^evov TTJQ avtou TOU Y v >otoO cpuaecoc, note 5e x ei Q" 
vcog, Jtote 5e ouotoixcog 1 otav jiev Y"Q TOV vovv TOV f)|HETeoov Tag JioA.iTixdg twv mgd- 
IEWV jtgoxEiQi^o^Evov ?!.EYCOH.EV YIVCOOXEIV TO xad' sxaota TWV JipaYf-idTCov 

TO xaOo^ou xai (,' ixeivwv ax; oixsicov YIVCOOXEIV avid TtsieeojiEvov, 
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OTI xgeuTova evtaOOa egoujiev elvai TOU Y i vcooxojievou TTJV YVCOOIV, etJteg 

xai ev [lETapokfl TO xafr' exaaTov, 6 8s taryog, xaO' ov Taxha 6 voug 6 JtgaxTixog 
dSiaigeTog re xai dfisTd|3A,r]Tog. otav 8e auTOg Jtgog EOUTOV EJtiOTgcp6|U,evog 
xai xaTa Tag xaOagTixag evegYtov dgeTag Trjv ouoiav TTJV eauTOu Oecogfj, OUOTOIXOV 
elvai dvaYXT] TCP Yi v <oxoj.ievcp TTJV YVCOOIV. OTav 8e ye dveM)cbv sni TO dxgoTaTOV Tfjg 
EduTou TA.sioTT}Tog xai Tag i)ecogT]Tixdg TCOV dgeTtov jtgoxtgi^6|Aevog Oecogfj Ta Jtegi 
TCOV fteicov 8iaxoojxrjoecov xai oncog ex tr\c, (.uag TCOV jtdvTtov dgx^g ftijT( 
xai Tig Exdoirig r\ i8iOTrig, x^'pova fitvai dvaYXT] TOV Y IVC OXO(,IEVOU TT^V 

188) Vgl. Platon, Theaitetos Kap. 12 p. 156 d. Plotinos I p. 16,28 M. 

189) Eig TOV JtQokov 'A^xipidSiiv S. 400,36 C. : Ka&djteg Yg ol Seivoi Ta 8ia- 
/exTixd cpaai, xdv |iugiaig JiQOTaaeaiv dvaYxaiaig X0 1 l or l ta ^ tl ?> ^ av Se EvSexofAEvnv 
jtgboA.dpTi. TO oujj,rtegao}Aa jtdvtcog 6|j,oioOTai Ttp xeigovi' xaTa Ta autd 8r) xai el TO 
YVCOOTOV E'XEI TI Jtag' eauTCp ifjg uXixfjg xai daTcrtou cpuoEcog au[XJtejtXEYHBVov. TTIV Jtegi 
auto YVWOIV fijitov dogtotov djtegYd^eTai xai dficpipoXov ou Y0 ciaiv al TCOV ^t) 

dei cbcauTcog Y vt oeig dve?iY>tTOi, dXld 8id T?ig elxaoiag Ta ToiaxJTa (xo?iig 
. TOIOUTOV 8e f) cpua xf) dgenri, 816x1 8r) JtavTaxou TO aTeAeg, ate Tfi uXi] 

UrtdgXOV, EUftETdp^vTJTOV EOTI. TaUTI^g YOUV ETl TT)V Tj'&lXTJV dgT)]V EIJIOIC CtV 

ov E'XEIV TO Ps^aiov xai TO EOTCog* xai TauTT^g TITJV jtoAiTixViv. r[8r\ fiET 1 EJtiaTri- 
oi5aav xai ooco 8r|Jtou Jtgog TO dvavTEg xai TO uipTiA.6TEgov ^ETapaivo|.iev TCOV 
dgstcov elSog, Tbooutcp JI^EOV s?g Toug dvsAeYXTOug Jtegi aurcov xaOiOTdftEda Xoyoug 1 
TO 8' aiTiov, OTI Tfjg voegdg ouoiag e'yy\)xeQ(a YivojieOa, Jtctg' f| TO (.lovi^ov EOTI xai 
TO cbgiof^evov xai dsi cbaauTCog s'xov. 

190) Olymp. Etc TOV nAcmovog 'AA,xipid8r]v S. 4,21-5,17 Or. : (.lovog 8s 6 
Tixog ogydvcp xexgiltai TOU [TCP cod.] acbfxarog, Seousvog eoTiv OTE dufiou, cog 
jtaTgiSog, dA.Xd xai EJtifrufuag (T)oi5 eujtoifjoai Toug jtoXuag. OUTE 8e 6 xaOagTixog 
OUTE 6 OecogrjTixog 8siTai TOU ocojiaTOg 4 xadacmxog fiv yag eon I^UXT) djtota'O|Avr] 
TOU ocofiaTog, TCOV SEOJICOV (.IEVTOI fievovTcov xcxi ^T] ?.UO^EVCOV, xaftciJiEg TOU *A(j,pga- 
xixou jieigaxiou, a.7^6. 8id TOU oufAJta^oug XUOJXEVWV EOTI Y a Q xai evTauda ovTag 
dvco Elvai 8id TTJV aufmcidEiav ^scogriTixcog xai dvco ovTag svTauda &Ivai, Tf]g 
jttEgocpuouoTjg xai xaTiouorig svtau'O'a xai ejtTor|HEvr)g Jtsgi auTa Sid TO 

TOV , {>cogr)Tix6g 8s BOTL ipux^ djtoA,eXu(aevri TOU ocopiaTog, nd7.iv evTauOa 
VOOUVTCOV f||Acov xaTa TO doxstov f| Y<*g TOU 'OecogtiTixou ^UXT] xaTa TO deioTatov ev 
EvegYOijaa OUTCO; TOU OOTEIVOU xai jtvfiu^aTixou 6xHM' aTO ? obtoXuETOi. Jtegi cov 
xai 6 jtoir)Trjg (autt/g 6 Y 1 '^^^ 1 ! gaxecov Jto7,uj.iT]Tig 'O8uooeug (xl) 
(AT]Tig Y^Q d?irj9cog 6 ^eoigriTix6g TCOV gaxcov TCOV TOIOUTCOV ditaAA,aYeig' ouxouv 
TOU JtoA,iTixcog Yvcovai eauTOv 6 oxonioc, ei YE tai ejxjtoSoJv TCP xa^agTixcy xai 
tixcp yivsiai TO aco^a. Y vco Qi^ Ri;ai S o I^ V xaflagTixog t^j {.teTgiojiaOeu;, 6 8s OECO- 
gi^Tixog Tfi djtadeir/. outco [iev 6 Aajidoxiog,. . . 

191) Jamblichos bei Simplikios, Comm. in Aristot. graeca VIII 68, 1621 
Kalbfleisch teilt die Kategorien des Seins also ein: 

OVTtt 



TO ujToxei|i8vov TO ev auTtp (Aovcog 

TOig Tca.aiv^= 
ouoia 



^ auvujtdgxovTa at oxeosig jtegi TO 

U3TOX81U8VOV= 

noiOTTjg t f 

, , n , . . , s _ ai aA./vai xairwogiai 

(reA.T]uuouoa TO leioojroiouoa T. " v 

unoxeifxevov) u. ) 



117 

Simplikios VIII 67, 26 ff . kompliziert diese Ei'nteilung und verringert dabei 
die Kategorien ata oxeaiv auf jrgog TI, TIOV, note, xeloOai, e'xeiv. Der Peripate- 
tiker Boethos, der ebenfalls die Kategorie des EXGIV zur oyjois stellt, unter- 
scheidet vorziiglich drei Bedeutungen dieses Ausdruckes (Simplikios a. a. 0. 
373,10): 1) driickt er eine Beziehung 'zu sich' (sv Eaimp) aus, wie das Medium, 
z. B. 6 rcgo|3EfU.T]}iEvog. Diese Bedeutung hat die stoische Kategorie des rccog 
E'XOV. 2) stellt er eine Beziehung zu einem anderen (rcgog etegov) dar. Der Vater 
und der Rechte heissen so in Beziehung nicht zu sich. sondern zu einem an- 
deren Das ist die Kategorie des icgog ti. 3) die Beziehung eines anderen ?u 
sich (dtp' etegou rcgog eauto), wie der Geriistete, der Beschuhte. Hier besteht das 
Verhaltnis eines anderen zu ihm : der Riistung zum Geriisteten, der Schuhe 
zum Beschuhten. Das ist offenbar s'xeiv. Somit folgten Simplikios und Jambli- 
chos dem Boethos. - Fiir Damaskios aufschlussreich ist auch eine Stelle iiber 
den sog. Archytas bei Simplik VIII 121,26: ETI 8e f| oiiaia... avri] xaG' auTTjv 
eotiv re xai YOEITCU, at 8e aKKai oux dvsu TauTT|g' xai xcua tauta ovv auvyev<aq av 
e'^Oi JtQOg TO ai?' avio ov xai a.noKK'kviiivov naovjg o%saea>g. Die KategOl'ie des SeillS 

wird hier mit dem metaphysischen Sein an sich zusammengestellt. Wie Dama- 
skios schreibt auch Marines den reinigenden Tugenden (15,7 : 160,18) zu : ita- 
gaaxevd^eiv xaOooov olov xe ao^s'rcoc regovoelv TCDV dvGQcojtivcav. 

192) S. 46,17 N. : xai wg [.lev cpvoixdg dyeTag sxovreg Y m * )axo M' ev T " Bvxoonia aco- 
fiata- o6|iata ydQ xai td un;oxet(.ieva talc, toiaijtaig aQetati; 1 wq 8e T|dix(ic; dgetdg 
sxovteg triv elfiaQ(xevTiv lapiev TOU jtavtog, 8iOTt xai aimi jtegi d?i6voug ^oodc 

vetai 1 ou ydp TI Aoyixir] tyvyi] vnb elf.iaQ(ievT]v eotiv, xai at fjOixai 8s dgetai 
elof xatd 8e tag JcoA,itixdg td i^Koo^ia. lajxev, xatd 8e tag xa^aptixag td 
o(.na, cog Se decoQTjtixdg e^ovieg td voepd, cog 8e naQaSeiY^iatixdg td voritd. 

193) Plotin. Enn. I 1,10 p. 10,12 M.: 6 8' d^Grig avBccono? dUog 6 xaGapog 
TOUTCJV tag aQEidg e'xwv tag evor|aei, a'i 8r) ev aiiTfi T\\ %WQ\.'C I CH.(,.V'\\ \\>v%f\ i8gvvTai, 
xcogi^o^evy re xai xroQ l <"ti STI svtaijQa ova-\\,.. Olympiod. In Gorgiam. Neue Jb. 
f Philol und Padagogik Suppl. XIV /1848) 113,4: ol Se cpdoooqpoi TTJV yv-xfrv rbv 
dvGgcojrov Xeyovoiv. Simplikios Epiktetko m men tar 5 a : 6.KK' OTI n,8v ofrtog eonv 6 
d?iT]Giv6g dvGgcojtog 6 xatd TTJV Xoyixriv i|)ux 1 1' v ouatcofievog ngoriYoujxevcog j.iev 6 TOU 
nXdtcovog Scoxgdrrig eSei^Ev. 'AA.xiGidS'j] T^I xa?iq) T(T> K?>.eivioii Sta^svo^evog. 

194) Vgl. Ed. Zeller, Die Philosophic der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung III 2' (Lpz. 1903) S. 882 4 . 

194) [=S. 78] S. 22,20-24,24 Norvin. 

195) De auctoris Heerenii et Olympiodori alexandrini scholis... capita se- 
lecta. Diss' Breslau 16'83, p. 21. 

196) Appendix plat. 219, 37 H. : rcevte otiocov v\\ td|ei xatd paG^toijg [pdQog 
Herm.] TCOV dgetcov, cpuoixcov, riGixaiv^ jto^atixcov, xa6agtixcov, Qe(ogr|Tixc5v, Ttgwtov 
8ei dvaYvcovai TOY FogYiav a>g reoXitixov ovta, SsiJtegov 8e tov >ai8cova cl)g xaSagti- 
xov (xetd ydg TTJV reoA.iTixT)v ^cor)v f| xaGagtixr| eotiv elta egxcpieGa erei TT^V 

TCOV OVTCOV, 7]Tig 8id Tfjg TiGixfjg dgeTfjg ngogYLveTai. TaijTa 8e Ta ovTa i\ EV 
GewgoCvTai TI ev JtgdYnaaiv* oiixoijv (.leTa TOW; eigTi^evovg 8ia?vOYOug Set 
TetagTOV TOV KgaTiiXov cog jrEgi ovoficucov 8i8dojtovTa, EiTa TOV saiTiitov (bg 
jtgaY^idTon'. slTa Egx6fiE0a \istu. TOUTOug Eig TOV icEgi cpuaixoov SifidoxovTa xai sIQ' ou- 
Tcog ETCI TOV $ai8gov xai TO SufAJtoaiov cog GECogriTixcoc xai Jtsgi GEO?v.oYixc5v 8iaA,eYO- 
|j,voi)g" xai oikcog ejti Tovg TsXeioug 8ei EAGsiv, TOV Tt(.iai6v tpiijii xai TOV nagpivi8r|v. 

197) Marin. 38 p. 170,14 B 2 . 

198) De qu.an.c. XXXIII 70 col. 1073 : quonam ille modo quid anima in 
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corpore valeret, quid in seipsa, quid apud Deuin cui mundissima proxima 
est et in quo habet summum atque oinne bonum suum, dicendo- ac dispur 
tando explicaret! 

199) Vgl Jos. Mausbaoh, Die Ethik des hi. Augustinus. I (Freiburg i B. 
1909) 267. 

200) De qu. an. c. XXXIII 70 col. 1074 : Sed haec etiam homini cum ar- 
bustis communia videri queunt : haeo enim etiam dicimus vivere, in suo vero 
quidque illorum genere custodiri, ali crescere, gignere videmus atque fatemur. 
Themistios, Comm. in Ar. gr. V 3 p. 44,10 Heinze .... jigog jtev TO^TJV auto dmo- 
XQcoaav xai fu'av 6oc5(.iev, otov TTJV ;xaA.ODjuevr)v qnmxT'iv, fjg soya JTOCOTOV fiev TO 9oe- 
ijmi, SEUTEOOV 8e TO ai)|f)oai, TeXeuTalov 8e TO yevvfjaai. 816 xai Ta cpvojiera 
8oxei ^fjv. 

201) Themistios a. a. O. p. 44,26 : TO jjev ovv tfiv 8id TTJV doxr)v TCUJTTIV \)j 
naai ToTg ^QJOI, TO 8e ^coov 8i<i TTJV aio0T]TLxr)v JtocoTCog. 

202) Themistios a. a. 0. p. 4b,2: TOlg 8e TeXeiOTegoig TCOV t,o>ojv nqbq 

VrtdlQX 61 xal HttTOl TOJtOV XIV11TIX1] . . . 

203) Themistios a. a. O. p. 47,11: vndQ%ei 8e TOig fiev tpvrolq f) ODEJITIX^, rolq 
8e ^COOIQ xai f) ato9T)TiXT]. \\ (IxoXouOetv dvayxaTov TTJV OQEXTIXTIV. OQEXTIXTI 8e EOTIV 
6i)|Aog xai sjti0tj[.iia xai pouA.T]oig . . 

204) Vgl. zum Ganzen die gute Ubersicht bei Uberweg-Prachter. Grundriss 
der Gesch. der Philosophic des Altertums " S. 402. 

205) De qu. an. XXXIIF $' 72 col. 1074 sequ : Ergo attollere in tertium gra- 
dum. qui iam est homini proprius, et cogita memoriam non consuetudine ino- 
litarum, sed animadversione atque signis coinmendatarum ac retentarum re- 
rum innumerabilium ; tot artes opificum, agrorum cultus, exstrtictiones ur- 
bium, variorum aedificiorum ac moliminum multhnoda miracula; inventiones 
tot signorum in litteris, in verbis, in gestu, in cuiuscemodi sono, in picturis 
atque figmentis ; tot gentium linguas. tot instituta. tot nova, tot instaurata, 
tantum librorum numerum et cuiuscemodi monumentorurn ad custodiendam 
memoriam tantamque curain posteritatis ; officiorum, potestatum, honorum 
dignitatumque ordines sive in familiis. sive domi militiaeque in re publica, 
sive in profanis, sive in sacris apparatibus ; vim ratiocinandi et excogitandi, 
t'luvios eloquentiae. carmihuin varietates, luclendi ac iocandi causa inilleformes 
simulationes, modulandi peritiam, dimetieiidi subtilitatem. numerandi disci 
plinam, praeteritorum ac t'uturorum ex praesentibus coniecturam: magna haec 
et omnino humana. sed est adhuc ista partim doctis atque indoctis, parti m bo- 
nis ac malis aniinis copia communis. 

206) Aristoteles Ilepi (iviijxric p. 453 a 6: Siacpegei 8e iou \ivr\\ao\e\jEiv TO dva|ai- 
fivrjaxeoOai oil aovov xard TOV jjeovov, AKK' on TOV (xev ^VTjfioveueiv xai TWV 

|.i8T8xei reoX^d, ToO 8' dvamnvViaxeoOai ou8ev cog eijteiv Ttov yvcoQ 
, 7t?vT]v dvOgconog. atriov 8' OTI TO dva^ii(.ivT]ox800ai eoTiv olov avAAoyionog Tig* 
on ydg TtijoreQOv sI8ev r\ l]xouoev i\ rt TOIOUTOV ertaGe, au^.?iOYi^8Tai 6 dvafAijtivijoxS- 
[.isvog xai GOTIV olov ^riTTjoig Tig. Wie ein ^solcher SchluB vor sich geht, fiihrt Al- 
kinoos IV 5 p. 231,1ft' aus. Die Mittelbegriffe dieser Schliilie sincl die signa, 
von denen der hi. Augustinus spricht 

207) Vgl Diogenes Laertios III 84 und dazu Divis aristotel. 5 Mutschmann. 
Ludw. Baur, Beitr. /.. Gesch. d Philos. des MA IV 2 3 p. 197. -J. A. Wover, 
Polymathia Gronov. Thes. gr. ant X 1015 D. 1113 C. E. Miiller, Gesch. der 
Theorie d. Kunst bei den Alten II (Breslau 1837) 417 t Dieselbe Dreiteilung 
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begegnet auch in den Makarioshomilien 45, 4=Patr. gr. p. 788 D (vgl. Jos. 
StigJmayr S. I., Sachl. u. Sprachl. bei Makar. v. Aegypten. Progr. Stella Ma tut- 
Feldkirch 1911/2 S 56). Der weise Mann erprobt alle moglichen Vertreter des 
Weltlebens in folgender Ordnung: 



Kaiser (p.aoiAelc). Weise (oocpoi), Maler ('C 

Kgl. Machthaber (Suvdoiai), Redner (QrjtoQeq). Bergleute (tov 

Gebieter, also hohe Beamte xal ayyopov 

(aQxovtec). cpepovTec), iiberhaupt 

Handwerker (texvitai) 
aller Art. 

Diese Dreiteilung mit clerselben Ordnung ihrer clrei Hauptgruppen, aber 
viel breiter ausget'iihrt, findet sich in clerselben Horn. 45, 1-2 p. 785 C 788 D. 
Ich gedenke an anderer Stelle iiber sie zu handeln. 

208) Vitruvius De architectura I 3,1 p. 12,24 Krohn : aedificatio autem di- 
visa est bipertito, e quibus (1) una est (a) moenium et (b) communium operum 
in publicis locis conlocatio, (2) altera est privatorum aedificiorum explicatio. 

209) Nach Aristoteles war die Dialektik, gleich der Rhetorik eine 8i5vanic. 
Vgl. z. B. Rhet. 1356" 32 und Alexandras, Comin. in Aristot. gr. II 2 p. 4,29 
Wallies: 816 xal 5w'(i|Aetc; autdg xaXoxiai 1 TO yaQ XVQUOC; Swdftevov TL TO dvtixei- 
(.teva Suvatai. 

210) Uber die Zweiteilung der Poesie und somit Poetik d. i. Grammatik s. 
Proklos in seiner Chrestomathie eel. Gaisford S. H76 (Lipsiae 1832, S. 414). Be- 
lege auch bei Joannes Kayser, De veterum arte poetica quaestiones selectae. 
Lipsiae 1906 (Diss.) S. 16f.,19. 

211) De quant, an. c XXXIII 73 col. 1075: suscipe igitur atque insili qu- 
arto gradui, ex quo bonitas incipit atque oinnis vera laudatio. Vgl. Aristot. 
Rhet. a 9 p. 1367 b 27. 

212) De quant, an., ibid.: hinc enim anima se non solum suo, si quam 
universi partem agit, sed ipsi etiam universe corpori audet praeponere bona- 
que eius bona sua non putare atque potentiae pulchritudinique suae compa- 
rata discernere atque contemnere, et hide quo magis se delectat eo magis 
sese abstrahere a sordibus totamque emaculare ac mundissimam reddere et 
comptissimam; roborare se ad versus omnia. quae de proposito ac sententia 
dimovere moliuntur. . 

213) De quant, an. c. XXXIII 73 col. 1075: societatem hum an am magni 
pendere, nihilque velle alteri quod sibi nolit accidere. Porphyr. 'Acp. 17, 19 
JIQO xoivcoviav (3Xen;ovoai TT]V d6?\.a6fj TCOV Jt^oiov. . 

214) De qu. an., ibid.: sequi auctoritatem ac praecepta sapientium et per 
haec loqui sibi Deuni credere. Porphyr, 17.18: t(p ejection xal dxoXouGelv TW 
^lOyianQ) TOV xaOrjxovTOi; xatd tag JtQaleig... 

215) Vgl. H. F. Miiller, Hermes 52 (1917) 72. 

216) De qu. an., 1. c. : In hoc tain praeclaro actu animae inest adhuc labor 
et contra huius mundi molestias atque blanditias magnus acerrimusque con- 
flictus. 

217) Arp. 25,2: oux eotai toivuv ndx>] TtQoxojitouarig tf\<; xaQaQoecai; . . . 

218) De qu. an. c. XXXIII g 74 col. 1076: aliud est enim efficere, aliud te- 
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nere puritatem ; et alia prorsus actio qua se inquinatam redintegrat, alia qua 
non patitur se rursus inquinari. 

219) Porphyries 'Acp. 19,7 : ejtei 8e xai xdGagotg i\ fisv TIC, fjv xaGaipcnjaa f] 8e 
xexaGuQjxevayv, al xoGaQTixai aQETai xat 5 apcpco GecopovvTai td ai]fiaiv6(i8va tfjg xa- 
QaQoeoog 1 xaOai'Qouai te yQ Ti n v il'iOTV xai xaGapGeioTi ouveior teA.og y<*e to xexa- 
GdpGai toft xaGaipeiv. 

220) De qu. an. c. XXXIII 74 col 1076: turn se denique in seipsa laetis 
sime tenet. 

221) Jbid.: in hoc gradu omuifariam concipit quanta sit. 

222) De qu. an. c. Ill 4 col. 1037. 

223) Porphyr. 'Acp. 20,7: Set TOIVUV xaGr)Qa|ievr)v avTTjv awsivai to) yevWioavTi. 
xai aperr] ocQa autfjg (.letd trjv eTuarpocprjv autr), ifaeg eotlv ev yvcaaei xai ei8?]aei 
toO ovTog, otix OTI oux e'xei JtaQ' autfj tautriv, dX?i' oti avei) TOU JIQO avtfjg oux opqi 
td axitfig. 

224) De qu. an. c. XXXIII 74 col. 1076. 

225) Alldnoos 27,3 p. 251,23 : dcp' fjg (SomeQ TL o|.i}xa i|'ux^i? exxaGriQa^evoug xai 
dvat,co/-tuQiiaavT:a? (XJtoA,X,u^evov re xai djtOTTjqp? t oi)(aevov xQeittov ov oco^eoOai (.IUQICOV 
6[4.^.dTO)A', Suvatoug Y^ ve 9 ai enoQe|ao6ai xf\q toi) Xoywoii reavTOg tpvioeooi; . . und 
dass sie von diesem ( = dem Leben) gereinigt und neu belebt, gleichwie eine 
Art verderbendes und erblindendes Seelenauge, das mehr verdient, gerettet 
zu werden, als unzahlige Augen, fahig werden, nach der Natur des verniin- 
ftigen Alls zu verlangen-. S. Platon Pol. VII 533 D. 527 E. 

226) De qu. an. c. XXXIII 75, col. 1076. 

227) Porphyrios Biog IIvGaYOQoij 46 p. 97,50 Westermann : xaOapGevti 8e 
tote 8et ^Qoadyeiv ti TWV ovriaiqpOQCov. JtQOofJYe 8e tauta piT]xavde ejiivooiv, JIQCOTOV 
|.iev jraiSaycoYCov eautov r|QEf.ia itpog TTJV TWV aiSicov xai 6(.iocpu^.cov autwv doco|.idTCOV 
dei xai xatd tautd xai oaaxitcoc; exovtcov Geav, ex to5v xaTO^iyov nQoo6i6d^cov, ,} 

i? vfi ayvco xai aOgocos /lezafiokfi anooTQayfj xai OLTTEIJT.^ dia u}v Tooavtrjr TS 
XQOVC>J t;QO<pfj$ xaxiav . 

228) Vgl. Artur Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch 
Gleiches in antiker und patristischer Zeit. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. 
A. Supp. II (1922), bes. S. 71 f. 

229) Clemens Baeumker pragte dafiir den Ausdruck Lichtmetaphysik. 
Vgl. des genannten Schrift: Der Platonismus im M. A. Pestrede der bayr- 
Akad. d. Wiss. Miinchen 1916, S. 18 '. 

230) De qu. an. c. XXXV 79 col. 1079. 

231) De qu. an. c. XXXIII 76 col. 1076 : iamvero in ipsa visione atque 
contemplatione veritafcis, qui Septimus atque ultimus animae gradus est. 

232) Jbid : neque iam gradus,, sed quaedam inansio, quo illis gradibus per- 

venitur. 

233) 'Acp. 21,10 ouv8QO|xoi avtoC tfj ouoia ; vgl. 22,9 f. 

234) 'Acp. 22,15. 

235) De qu. an. c. XXXIII 76 col. 1076; quo intellecto vere videbimus quam 
sint crania sub sole vanitas vanitantium. . - 

236) De qu. an. c. XXXIII 76 col. 1076: vanitas enim est fallacia, vanitan- 
tes autem vel falsi vel fallentes vel utrique intelliguntur. Vgl. Kebes HivaS 
XIII 1 p. 11,20 Prachter : ol tiig ^euSonaiSeiag . . epaatai faarriftevoi. xai ol6|ievoi 
(ietd if]? d?^Givfig IIai8eiag ouvojideiv. Alkinoos p. 251, 34 D. 

237) S. Gregorius Nyssen. Elegi xataoxeajf)g dvOpwrcou Kap. 25 Migne S. G. 
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XLIV p. 218 A : eitsiSr) yQ V-fyo- i fijteg Jtotiv fiv TO xatd TTJV dvaataoiav 9aO|ia 



238) Alkinoos XXVII 4 p. 251,34 : ofoco 8r] xai toijg drco toC PUQTIXOU t,6qpou 
(j,eTa6aivovxa? eni td xat' dA/rjGeiav Gsta xai xatai TOJV (j,ev nalai ftavnaodivTwv avroT? 
xa.iaq>Qovr)aetv , %r\q 8e TOUTWV Qeoogiag acpo5goTegav s|eiv oge^iv. Augustinus De qil. 
an. XXXIII 76 col. 1077 : ut neque quidquam praeterea scisse se aliquando 
aliquis putet, cum sibi scire videbatur. 

239) De qu an. XXXV 79 col. 1079: innumerabilibus enim modis eaedem 
res et appellari, et dividi possunt rectissime ac subtilissime ; sed in tanta co- 
pia modorum utitur quisque, quo se congruenter uti existimat 

240) Ilegi xaTao/.evfte dvGgamou Kap. 8 p. 144D--148B Migne 

241) Aspasios, Comm. in Arist gr XIX 35, 10. 

242) Eine Spur von ihnen beim hi. Augustinus mag man vielleicht in der 
Bemerkung iiber die Weihen von Kindern De qu. an. XXXVI 80 col. 1080 
erblicken. 

243) De qu. an. XXXVI 80 col. 1080 : innectit ergo animam in illo actu ter- 
tio atque incipit ducere. 

244) Diese Bedeutung von aliud in den Bezeichnungen der Seelengrade 
De qu. an. c. XXXV 79 col, 1079 : pulclire de alio, pulchre per aliud, pulchre 
circa aliud hat richtig erkannt Wilhelm Thimme, Augustins geistige Entwick- 
lung in den ersten Jahren nach seiner Bekehrung. Berlin 1908 (Neue Stu- 
dien z. Gesch. der Theologie u. d. Kirche III), S. 164. Vgl. bes. Plotin I 2,4 p. 
17,3 dUoTQio? und Porphyr 'Acp. 20,1. 

245) Ober die grundsatzliche Stellung des hi. Augustinus zu den Neupla- 
tonikern s. Jos. Mausbach, Die Ethik des hi. Augustinus. II (Freiburg i. B. 
1909) S. 280 ff. 

246) Mausbach a a. O. I 171. 

247) Dass Michael Psellos in seiner Ai5ao v aA,io. JIOVT. 48.51,52,53,55 viel- 
fach aus Porphyries 'AcpoQficu geschopft hat, deutete schon Chr. Zervos, Un 
philosophe neoplatonicien du XI e siecle, Michel Psellos. Paris 1920 p. 161 an. 
Ai8. 49 (Patr. gr. 122 p. 717 D) ist aber deutlich eine Verktirzung der Aus- 
fuhrungen Olympiodors im Phaidonkommentar B 136- 142. Psellos schreibt : 
e| elolv ol Tcbv dgetoiv (3a0^oi. eoti ydg TJ piev TIC, tpuoix^ dosTr'i, '\\iic, xai ev 
eugiaxetat, f| 8e r\Qim\, f^v evioi xai twv djtai8euTcov exouoiv, fj 8e n;o?iiTixTi 

Aoyov xai (pgovrjasax; xaTOgGovfxevr], f[ 8s xaOagtoa) rj xaQaigovoa TOV dvSgcojtov d:t6 
jtavtog jtdGovg, TJ 8e GeoogriTixT] f| GecogoOaa tov vouv, fj 8e GsougyixT] f) TO Oeiota- 
TOV fipicov Tfjg i|>ux"n? dveyetgouaa xai auT(p evi^ouoa Tcp Gecp xai TTJV Geiav evegvouoa 
(xaviav. eloi 8e xai eitexeiva TOUTCOV eTegai doetai, at fiev olovei TtagaSetY^aTa TOIV 
A,oi7tc6v dgeraiv, al 8e tiTteg reaaav ouoiav, aiTivsg ou ou(.i6e6r]x6Ta siaiv coon;eg e;ti- 
au|Li6e6T|xaoiv fipilv at KOIKV.I dgsTai, ah'h' otiaiai voegai xai UJIEQOIJOIOI. Sechs Tu- 
gendgrade bestehen. Es gibt namlich eine natiirliche Tugend, die man auch 
bi owilden Tieren findet, dann eine sittliche, die auch manche Menschen olino 
Erziehung- besitzen, dann eine biirgerliche, die mit Veniunft und Einsicht 
handelt, dann eine reinigende, die die Menschen vonjeder Leidenschaft reinigt, 
dann eine betrachtende, die den Geist betrachtet, dann eine gottlich handelnde, 
die das Gottlichste unserer Seele erweckt und mit Gott selbst vereint und 
die die gottliche Verziickung bewirkt. Es gibt aber noch jenseits dieser 
andere Tugenden : die einen sind gewissermaBen die Urbilder der iibrigen 
Tugenden, die anderen stehen iibor aller Wesenheit. Sie sind nicht Akziden- 
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zien wie ja die tibrigen Tugenden uns akzidentiell zukommen -, sondern 
intellektuelle und iiberwesentliche Wesenheiten. 

248) Clemens Banmker, Der Platonismus ini Mittelalter. Pestrede der bayr. 
Alcad. d. Wiss. Miinchen 1916, S, 9. 

249) Vgl. z H. Nikolaos riQovu(.ivdoMata S. 52,17 Felten. 

250) Die griech. roin. Biographie nach ihrer litt Form. Leipzig 1901, S. 
263-266. 
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